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          СУРХОНДАРЁ ВИЛОЯТ СУДИ ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА

СУДЛОВ ҲАЙЪАТИ АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ

                                           А Ж Р И М И
2026 йил март ойининг 31 куни Сурхондарё вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъати апелляция инстанцияси ўз биносида, видеоконференцалоқа тизими орқали ўтказилган очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи - вилоят судининг судьяси О.Ҳайитов, ҳайъат судьялари А.Шомуродов ва Ж.Худойбердиевдан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси А.Саъдуллоевнинг котиблигида, тарафлардан вилоят прокуратурасининг бўлим катта прокурори М.Чориев, судланувчи А.П ва унинг ҳимоячиси, адвокат М.Мирзаевнинг иштирокида, адвокат М.Мирзаевнинг апелляция тартибидаги шикоятини жиноят иши материаллари асосида текшириб чиқиб, қуйидагиларни
а  н  и  қ  л  а  д  и :
Жиноят ишлари бўйича Шўрчи туман судининг 2026 йил                            27 февраль кунидаги ҳукмига кўра: 
А.П  , 1962 йил 18 март куни Сурхондарё вилояти, Денов туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 5 нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, Шўрчи туманидаги «А Б” фермер хўжалиги раҳбари вазифасида ишлаган, ҳозирги вақтда ишсиз, Шўрчи тумани, “Олийхиммат” маҳалласи, Каттатепа кўчаси,                       113-уйда яшайди, эҳтиёт чораси сифатида “Vуносиб хулқ атворда бўлиш тўғрисида тилҳат” қўлланилган, айблов хулосаси нусхасини ўз вақтида олганга нисбатан
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 25,168-моддаси 3-қисми “в” банди билан ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, базавий ҳисоблаш миқдорининг 50 баравари яъни 20.600.000 сўм жарима жазоси, ЖКнинг 28,211-моддаси 1-қисми билан 2 йил муддатга озодликни чеклаш жазоси, ЖКнинг 2296-моддаси 2-қисми “г” банди билан ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, 3 йил муддатга озодликни чеклаш жазоси, ЖКнинг 59,61-моддалари тартибида, тайинланган жазоларни қўшиш йўли билан узил-кесил, базавий ҳисоблаш миқдорининг 50 баравари яъни 20.600.000  сўм жарима жазоси ва 3 йил 6 ой муддатга озодликни чеклаш жазоси тайинланган.

Суднинг ҳукмига кўра, судланувчи А.П «А Б” фермер хўжалиги раҳбари вазифасида ишлаб келиб, ўзига олдиндан таниш бўлган, Олтинсой тумани “Хидиршо” маҳалласида яшовчи фуқаро Н.Тнинг ишончига кириб, хизмат мавқеидан фойдаланган ҳолда ўзи раҳбарлик қилиб келаётган Шўрчи тумани “Олийҳиммат” маҳалласи “Ижтимоият” массивида жойлашган «А Б” фермер хўжалигига қарашли қишлоқ хўжалик харитасининг 171-дала контурида жойлашган ижара шартномасига асосан фермер хўжалигига тегишли бўлган 50 сотих қишлоқ хўжалигида фойдаланиладиган ер майдонини фуқаро Н.Тга ҳар бир сотихини 17.0 млн сўмдан келишган ҳолда жами 850,0 млн. сўмга сотишга ва ушбу ер майдонининг кадастр ҳужжатларини Кадастрлар палатаси Шўрчи туман филиалида ишловчи танишлари орқали расмийлаштириб беришга ваъда бериб, келишилган пуллардан 100.0 млн. сўмини ўзининг манфаатларини кўзлаб, пора бериш учун хизмат мавқейидан фойдаланиш орқали фирибгарлик йўли билан Олтинсой тумани “Жиллибулоқ” маҳалласида жойлашган умумий овқатланиш ошхонасида олган вақтида ашёвий далиллар билан ҳуқуқни муҳофаза қилувчи идора ходимлари томонидан ушланиб, фирибгарлик жинояти ўзига боғлиқ бўлмаган ҳолда тугаланмай қолган.

Адвокат М.Мирзаев шикоятида, судланувчи А.Пни ЖКнинг 2296-моддаси 2-қисми “г” банди ва 28,211-моддаси 1-қисми билан айбсиз деб топиб, ЖКнинг 25,168-моддаси 3-қисми “в” банди билан ЖКнинг                    57-моддасини қўллаб енгилроқ жазо тайинлашни сўраган.
Апелляция инстанция судида судланувчи А.П, айбига қисман иқрорлик билдириб, 2018 йилдан буён Шўрчи туманидаги «А Б” фермер хўжалиги раҳбари лавозимида ишлаб келгани, ариза муаллифи Н.Тни олдиндан танимаслиги, ушбу аёл кишини кейинчалик унга яқин таниши таништириб қўйганлиги, ариза муаллифи Н.Тга ўзи раҳбарлик қилаётган «А Б” фермер хўжалиги балансида бўлган ер майдонидан 0.50 га ер майдонини сотишини айтганлиги, у дастлаб фермер хўжалигига туташ бўлган 54-сон УЎТМга қарашли ер майдонини сотаман деб кўрсатганлиги, шунда Н.Т унга бу ер тўғри келмайди дегани учун у ўзининг фермер хўжалигига тегишли бўлган ер майдонидан 0.50 га ер майдонини сотишини айтиб дастлаб ҳар бир               сотхини 20.0 млн сўмдан, кейинчалик эса 17.0 млн. сўмдан сотишини айтиб,               30 сотихга келишиб, олдиндан ҳужжат ишларига 100.0 млн. сўм олиб келишини айтганлиги, Н.Т ва унинг ўртасида бўлиб ўтган суҳбат аудио файли қўйиб эшиттирилгани, ушбу аудиофайлдаги овозли ёзув унга тегишли экани, ушбу жараёнда ариза муаллифига ўзи раҳбарлик қилаётган фермер хўжалигига қарашли ер майдонидан 0.50 га ер майдонини сотиши, ушбу ер майдонини ҳужжатларини Шўрчи туманида кадастр палатасида ишловчи Ч исмли таниши орқали ҳужжатлаштириб беришни ўйлаганлиги, аслида Кадастр палатаси Шўрчи туман филиалида ишловчи Ч исмли шахс бундан олдин унга ер сотишида кўмаклашмаганлиги ва бирорта ерни ҳужжатлаштиргани эвазига пул олмаганлиги, Н.Тга сотмоқчи бўлган ер майдонининг ҳужжатларини Кадастрлар палатаси Шўрчи туман филиалида ишловчи Чга илтимос қилмоқчи бўлганлиги, лекин Чнинг бу ишдан ҳали хабари бўлмагани, агарда Ч ҳужжатларни тўғирлаб бера олмаса ушбу пулларни қайтариб бермоқчи бўлгани, 23 сентябрь куни ариза муаллифи билан гаплашиб Олтинсой туманида “АКАЛАР ГЎШТ МАРКАЗИ” номли умумий овқатланиш биносига кўришиб пулларни олиш мақсадида келишиб, шу куни соат 12-30 ва 13-00 лар атрофида ариза муаллифи, ўзи ва шериги М.Т билан ўтирган “АКАЛАР ГЎШТ МАРКАЗИ” номли умумий овқатланиш биносига келиб, у ўзи билан олиб келган пулларни унга берганлигини, ушбу пулларни санаганида 4 пачка 5 минг сўм купюрадаги пуллар ва 8 000 АҚШ доллари пуллар эканлигини санаб билгани, сўнг АҚШ долларининг ичидан бир донасини яъни 100 АҚШ долларини шериги М.Тдан олган қарзи эвазига унга бергани, сўнг орадан бироз вақт ўтиб унга таниш бўлмаган бир неча шахслар келишиб уни ушлашгани, ЖКнинг 2296-моддаси 2-қисми “г” банди ва 28,211-моддаси 1-қисми билан айбсиз деб топиб, ЖКнинг 25,168-моддаси 3-қисми “в” банди билан ЖКнинг 57-моддасини қўллаб енгилроқ жазо тайинлашни сўраб кўрсатув берди.
 Судлов ҳайъати иш бўйича судья Ж.Худойбердиевнинг маърузасини, прокурор М.Чориевнинг шикоятни рад қилиб, суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдириш, адвокат М.Мирзаевнинг шикоятни қаноатлантириб, А.Пни ЖКнинг 2296-моддаси 2-қисми “г” банди ва 28,211-моддаси 1-қисми билан айбсиз деб топиб, ЖКнинг 25,168-моддаси 3-қисми “в” банди билан ЖКнинг                    57-моддасини қўллаб енгилроқ жазо тайинлаш ҳақидаги фикрларини тинглаб, шикоятни жиноят иши билан бирга ўрганиб чиқиб, қуйидаги асосларга кўра суд ҳукмини ўзгаришсиз, келтирилган шикоятни қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим топди.
Судланувчи А.Пнинг суд ҳукмида кўрсатилган жиноятни содир қилганликдаги айби, жабрланувчи Н.Т, гувоҳлар М.Т ва С.Ннинг кўрсатувлари, ариза, билдиргилар, тушунтириш хатлари, видеокамера қўллаган ҳолда пулларга кимёвий ишлов бериш, пулларни ва овоз ёзиш мосламасини тақдим қилиш ҳақида баённома, видеокамера қўллаган ҳолда ҳодиса жойини кўздан кечириш ва далилий ашёни олиш баённома, пушаймонлик аризаси, “А” фермер хўжалиги томонидан ер участкасини узоқ муддатли ижарага олиш шартномаси, ариза муаллифи ва А.П ўртасида бўлиб ўтган сўзлашувларни эшитиш ва қайд қилиш юзасидан стенограммаси, суд-кимёвий экспертиза хулосаси ҳамда жиноят ишида мавжуд бўлган бошқа далиллар билан тўлиқ исботланган.

Судлов ҳайъати адвокат М.Мирзаевнинг шикоятидаги судланувчи А.Пни ЖКнинг 2296-моддаси 2-қисми “г” банди ва 28,211-моддаси 1-қисми билан айбсиз деб топиш ҳақидаги важлари билан келишмади.

Хусусан, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2024 йил                            16 декабрдаги “Ер тўғрисидаги қонунчиликни бузиш билан боғлиқ жиноят ишлари бўйича суд амалиётининг айрим масалалари тўғрисида”ги 36-сонли Қарорининг 17-бандида ЖКнинг 2296-моддасида суғориладиган ер участкасига ёки унинг бир қисмига бўлган ҳуқуқни сотиш ёхуд қонунга хилоф равишда бошқача тарзда ўзга шахсга берганлик учун жавобгарлик белгиланган.

Суғориладиган ер участкасига ёки унинг бир қисмига бўлган ҳуқуқни сотиш деганда, уни бошқа шахсларга моддий манфаат ёки бошқа ҳақ эвазига ўтказиш тушунилиши лозим.

Қонунга хилоф равишда бошқача тарзда ўзга шахсга бериш деганда, суғориладиган ер участкасини ёки унинг бир қисмини ҳуқуқи бўлмаган шахснинг тўлиқ эгалигига, вақтинча фойдаланишга ёхуд бошқача тарзда фойдаланишга топшириш тушунилиши керак.

18-бандида, ЖКнинг 2296-моддасида назарда тутилган жиноят суғориладиган ер участкаси ёки унинг бир қисмига бўлган ҳуқуқни сотиш ёхуд қонунга хилоф равишда бошқача тарзда ўзга шахсга беришга қаратилган ҳар қандай ҳаракат содир этилган пайтдан бошлаб тугалланган ҳисобланади.

19-бандида, ЖКнинг 2296-моддасида назарда тутилган жиноятнинг субъекти суғориладиган ер участкасига ёки унинг бир қисмига бўлган ҳуқуқни сотган ёхуд қонунга хилоф равишда бошқача тарзда ўзга шахсга берган ҳар қандай шахс бўлиши мумкин.

21- бандида, “Агар шахс ўзининг суғориладиган ер участкасига ёки унинг бир қисмига бўлган ҳуқуқини сотиш ёки қонунга хилоф равишда бошқача тарзда ўзга шахсга беришдан ташқари, суғориладиган ерлар тоифасига кирмайдиган ва ўзгага тегишли бўлган ер участкасини ҳам сотса, унинг ҳаракати ЖК 2296-моддасининг тегишли қисми ва 168-моддасининг тегишли қисми билан жиноятлар мажмуи тарзида квалификация қилинади.

22-бандида “Шахс суғориладиган ер участкасига ёки унинг бир қисмига бўлган ҳуқуқини сотиш ёки қонунга хилоф равишда бошқача тарзда ўзга шахсга беришдан ташқари, пора беришга далолат қилган бўлса, унинг қилмиши ЖК 2296-моддасининг тегишли қисми ва 28, 211-моддасининг тегишли қисми билан жиноятлар мажмуи тарзида квалификация қилиниши лозим. Пора беришга оғдирилган шахснинг ҳаракатлари эса, пора беришга суиқасд сифатида ЖК 25,211-моддасининг тегишли қисми билан квалификация қилинади” деб тушунтириш берилган.

Ишда аниқланган ҳолатларга кўра, А.П «А Б” фермер хўжалиги раҳбари вазифасида ишлаб келиб, ўзига олдиндан таниш бўлган, Олтинсой тумани “Хидиршо” маҳалласида яшовчи фуқаро Н.Тнинг ишончига кириб, хизмат мавқеидан фойдаланган ҳолда ўзи раҳбарлик қилиб келаётган Шўрчи тумани “Олийхиммат” маҳалласи “Ижтимоият” массивида жойлашган «А Б” фермер хўжалигига қарашли қишлоқ хўжалик харитасининг 171-дала контурида жойлашган ижара шартномасига асосан фермер хўжалигига тегишли бўлган 50 сотих қишлоқ хўжалигида фойдаланиладиган ер майдонини фуқаро Н.Тга ҳар бир сотихини 17.0 млн сўмдан келишган ҳолда жами 850,0 млн. сўмга сотишга ва ушбу ер майдонининг кадастр ҳужжатларини Кадастрлар палатаси Шўрчи туман филиалида ишловчи танишлари орқали расмийлаштириб беришга ваъда бериб, келишилган пуллардан 100.0 млн. сўмини ўзининг манфаатларини кўзлаб, пора бериш учун хизмат мавқейидан фойдаланиш орқали фирибгарлик йўли билан Олтинсой тумани “Жиллибулоқ” маҳалласида жойлашган умумий овқатланиш ошхонасида олган вақтида ашёвий далиллар билан ҳуқуқни мухофаза қилувчи идора ҳодимлари томонидан ушланиб, фирибгарлик жинояти ўзига боғлиқ бўлмаган ҳолда тугаланмай қолган.

Суд иш ҳолатларини тўғри аниқлаб, судланувчи А.Пнинг айблилиги ҳақида асосли хулосага келган.

Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 20-моддаси 4-қисмида, давлат органлари томонидан инсонга нисбатан қўлланиладиган ҳуқуқий таъсир чоралари мутаносиблик принципига асосланиши ва қонунларда назарда тутилган мақсадларга эришиш учун етарли бўлиши кераклиги;

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 8-моддасида, жиноят содир этган шахсга нисбатан қўлланиладиган жазо ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чораси одилона бўлиши, яъни жиноятнинг оғир-енгиллигига, айбнинг ва шахснинг ижтимоий хавфлилик даражасига мувофиқ бўлиши кераклиги; 

ЖКнинг 42-моддасида жазо маҳкумни ахлоқан тузатиш, унинг жиноий фаолиятини давом эттиришга тўсқинлик қилиш ҳамда маҳкум, шунингдек бошқа шахслар янги жиноят содир этилишининг олдини олиш мақсадида қўлланилиши;

ушбу Кодекснинг 54-моддаси 2-қисмида, суд жазо тайинлашда содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, қилмишнинг сабабини, етказилган зарарнинг хусусияти ва миқдорини, айбдорнинг шахсни ҳамда жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олиши лозимлиги қайд қилинган.     

Биринчи босқич суди судланувчи А.Пнинг жиноий ҳаракатларини тўғри квалификация қилиб, унга нисбатан жазо тури ва миқдорини белгилашда, юқоридаги Конституция ва қонун талаблари, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 
1-сонли қарорининг 3-бандидаги, Жиноят кодексининг 8,54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши, ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги ҳақидаги тушунтиришларига риоя этган ҳолда, жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни, айбдорнинг шахсини, оилавий шароитини, шунингдек содир этган жиноятини хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини инобатга олиб, ЖКнинг 25,168-моддаси 3-қисми “в” банди билан ЖКнинг 57-моддасини қўллаб жарима жазоси, ЖКнинг                             28,211-моддаси 1-қисми билан модда санкцияси доирасида озодликни чеклаш жазоси, ЖКнинг 2296-моддаси 2-қисми “г” банди билан ЖКнинг                57-моддасини қўллаб озодликни чеклаш жазоси, ЖКнинг 59,61-моддалари тартибида, тайинланган жазоларни қўшиш йўли билан узил-кесил жарима ва озодликни чеклаш жазоси тайинлаб, қонуний, асосли ва адолатли тўхтамга келган. 

Шу сабабли, судлов ҳайъати суд ҳукмини ўзгаришсиз, шикоятни  қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим топди.

Юқоридагиларга асосан ва Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 
482-484,  49717, 49718,49726, 49731, 49736-моддаларига асосланиб, судлов ҳайъати
а ж р и м   қ и л д и:
Жиноят ишлари бўйича Шўрчи туман судининг 2026 йил                            27 февраль кунидаги А.Пга нисбатан чиқарилган ҳукми ўзгаришсиз, келтирилган апелляция шикояти қаноатлантирилмасдан қолдирилсин.

Раислик қилувчи:                                                            О.Ҳайитов 
          Ҳайъат судьялари: 

            

         А.Шомуродов
    



              

         Ж.Худойбердиев
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