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ТОШКЕНТ ВИЛОЯТ СУДИ 
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ТАФТИШ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ 

А Ж Р И М И 
 

2025 йил ноябрь ойининг 14 куни, Тошкент вилоят суди жиноят 

ишлари бўйича судлов ҳайъати тафтиш инстанцияси, очиқ суд мажлисида, 

раислик қилувчи Ш.Шеркулов, ҳайъат судьялари У.Ханаев  

ва У.Мамадалиевдан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси П.Юнусов-

нинг котиблигида, тарафлардан Тошкент вилоят прокуратураси бўлим катта 

прокурори А.Ханбердиев, судланган Р.Саидумаровнинг ҳимоячиси - адвокат 

А.Эсоновнинг иштирокида, судланган Р.Саидумаровнинг ўзига нисбатан 

чиқарилган жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг 2025 йил  

17 апрелдаги ҳукми ва Тошкент вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов 

ҳайъати апелляция инстанциясининг 2025 йил 10 сентябрдаги ажрими 

устидан берган тафтиш шикояти асосида жиноят иши ҳужжатларини кўриб 

чиқиб, қуйидагиларни 

а н и қ л а д и : 

 

жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг 2025 йил 17 апрелдаги 

ҳукмига кўра, 
1992 йил 24 февраль куни Тошкент вилоятида туғилган, 

ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, оилали, 3 нафар фарзанди 

бор, маълумоти тугалланмаган олий, Жисмоний тарбия ва 

спорт университети талабаси, муқаддам жиноят ишлари 

бўйича Чирчиқ туман судининг 2023 йил 7 июндаги 

ажрими билан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг  

105-моддаси 1-қисми билан юритилган жиноят иши 

ЖКнинг 661-моддасига асосан тугатилган, вақтинча ишсиз, 

Тошкент вилояти, Қибрай тумани, “Хўжақўрғон” МФЙ, 

Истиқбол кўчаси, 40-уйда яшаб келган, иш бўйича 

“қамоққа олиш” тарзидаги эҳтиёт чораси қўлланилган  

ва 2024 йил 11 октябрдан бошлаб қамоқда сақланаётган 

Саидумаров Рустамхужа Кудратилла ўғли (Saidumarov 
Rustamxuja Kudratilla o’g’li)га  

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 164-моддаси 3-қисми “в,г” бандлари билан  

10 йил, 165-моддаси 3-қисми “а” банди билан 10 йил ва 137-моддаси 2-қисми  

“в” банди билан 5 йил, ЖКнинг 59-моддаси тартибида 10 йил 2 ой озодликдан 

маҳрум қилиш жазоси тайинланган. 

Тошкент вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъати 

апелляция инстанциясининг 2025 йил 10 сентябрдаги ажрими билан иш 
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бўйича чиқарилган суд ҳукмининг Р.Саидумаровга оид қисми ўзгаришсиз 

қолдирилган. 

Суднинг ҳукмига кўра, судланувчи Р.Саидумаров 2024 йил 8 октябрь 

куни соат 21:00 ларда ўзининг таниши бўлган судланувчи Д.Халлиев  

ва дастлабки тергов давомида шахсига аниқлик киритишни имкони бўлмаган 

номаълум шахслар билан тил бириктириб, бир гуруҳга бирлашиб, 

жабрланувчи М.Махкамов қурилиш ишлари олиб бораётган Тошкент 

вилояти, Қибрай тумани, “Май” МФЙ, Андоза кўчаси, рақамсиз уй-жойига 

ғайриқонуний равишда кирган ҳолда, босқинчилик йўли билан бостириб 

кириб, Р.Саидумаров ҳеч бир сабабсиз жабрланувчи М.Махкамовнинг юз  

ва танасининг турли жойларига қўлининг мушти билан уриб, дўппослаб, тан 

жароҳати етказади ҳамда жабрланувчи М.Махкамовни тан жароҳати олиб, 

ожиз аҳволдалигидан фойдаланиб, судланувчи Д.Халлиев эгнидаги шими-

нинг чўнтагидан баҳоси 14.000.000 сўмлик “Iphone-15 pro max” русумли 

телефон аппарати ва 25.500.000 сўм нақд пулларини босқинчилик йўли билан 

эгаллаб, М.Махкамовга жами 39.500.000 сўм моддий зарар етказганлар. 

Судга оид тиббий экспертизасининг 2024 йил 20 ноябрдаги  

1039-Т-сонли хулосасига кўра, М.Махкамовда “бош мия очиқ жароҳати, бош 

мия асоси қанотсимон суягини синиши, яноқ суягини синиши, пастки жағ 

суякларини синишлари, кўкрак қафаси ёпиқ жароҳати, чап томонлама 9, 10, 

11 ва 12-қовурғаларининг ёпиқ синиши” кўринишидаги тан жароҳатлари 

мавжудлиги, мазкур тан жароҳатлари оғирлик даражасига кўра ҳаёт учун 

хавфли оғир тан жароҳатлари тоифасига кириши кўрсатилган. 

Шундан сўнг, 2024 йил 8 октябрь куни соат 21:30 ларда судланувчи 

Р.Саидумаров, Д.Халлиевлар жиноий ҳаракатларини давом эттириб, 

дастлабки тергов давомида шахсига аниқлик киритишни имкони бўлмаган 

номаълум шахслар билан жиноий тил бириктириб, бир гуруҳга бирлашиб, 

жабрланувчи М.Махкамовни ўғирлаш мақсадида, унинг эркига қарши 

равишда шу жойда бўлган скотч ёрдамида қўл ва оёқларини боғлашиб, унинг 

ўз иродасига қарши Тошкент вилояти, Қибрай тумани, “Май” МФЙ, Андоза 

кўчаси, рақамсиз уй-жойидан иккинчи жойга олиб кетиш мақсадида, ўзлари 

воқеа жойига келган, давлат рақам белгиси 10 Н 875 НВ бўлган, “Спарк” 

русумли автомашинада М.Махкамовни Тошкент вилояти, Қибрай тумани, 

“Туркистон” МФЙ, Оқ қум дала ер майдонида жойлашган овлоқ жойга олиб 

боришган. 

Бундан ташқари, 2024 йил 8 октябрь куни соат 22:00 ларда судланувчи 

Р.Саидумаров, Д.Халлиевлар жиноий ҳаракатларини давом эттириб, 

дастлабки тергов давомида шахсига аниқлик киритишни имкони бўлмаган 

номаълум шахслар билан тил бириктириб, бир гуруҳга бирлашиб, 

жабрланувчи М.Маҳкамовни Тошкент вилояти, Қибрай тумани, “Туркистон” 

МФЙ, Оқ қум дала ер майдонида жойлашган овлоқ жойга олиб боришгандан 

сўнг, Д.Халлиев жабрланувчи М.Маҳкамовга ўзи билан олиб келган “пакки” 

номли пичоқни намойиш қила туриб, келгусида ушбу ҳудудда тадбиркорлик 

фаолияти билан шуғулланиши учун 30.000 АҚШ доллари миқдорида пул 

маблағларини талаб қилиб, агар ушбу пулларни бермаган тақдирда ўлдириш 

билан қўрқитиб, тамагирлик қилган, Р.Саидумаров воқеа жойига етиб бориб, 

ушбу масала юзасидан аниқлик киритилганига ишонч ҳосил қилиб, 
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М.Махкамов розилик берганидан сўнг, жабрланувчи М.Маҳкамовни 

Тошкент вилояти, Қибрай тумани, “Май” МФЙ, Андоза кўчаси, рақамсиз уй-

жойига қайтиб олиб келиб қўйиб, воқеа жойидан яширинганлар. 

Ўзбекистон Республикаси Марказий банкининг интернет сайтидан 

олинган маълумотга кўра, 2025 йил 8 октябрь куни 1 АҚШ доллари сўмга 

нисбатан 12.715 сўм 42 тийин этиб белгиланган бўлиб, 30.000 АҚШ доллари 

381.462.600 сўмни ташкил қилган. 

Мазкур ҳукм билан Д.Халлиев ҳам судланган бўлиб, шикоят ёки 

протест келтирилмаганлиги сабабли ишнинг унга оид қисми муҳокама 

қилинмайди. 

Адвокат М.Атоев ўзининг тафтиш шикоятида, судланган 

Р.Саидумаровнинг ҳаракатларида ЖКнинг 137-моддаси 2-қисми “в” банди, 

164-моддаси 3-қисми “в,г” бандлари, 165-моддаси 3-қисми “а” бандида 

назарда тутилган жиноят таркиби бўлмаганлиги сабабли, суд қарорларининг 

унга оид қисмини бекор қилиб, ЖПКнинг 83-моддаси 2-бандига асосан 

айбсиз деб топиб реабилитация қилишни, оқлов ҳукми чиқаришни сўраган. 

Тафтиш инстанцияси суди, судья Ш.Шеркуловнинг маърузасини, 

прокурор А.Ханбердиевнинг суд қарорларининг судланган Р.Саидумаровга 

оид қисмини ўзгаришсиз, шикоятни қаноатлантирмасдан қолдириш, 

судланган Р.Саидумаровнинг адвокати А.Эсоновнинг суд қарорларини 

ўзгартиришни, тафтиш шикоятини қаноатлантириш ҳақидаги фикрларини 

тинглаб, шикоятдаги важларни жиноят иши ҳужжатлари асосида текшириб, 

муҳокама қилиб, қуйидагиларга кўра, суд қарорларининг судланган 

Р.Саидумаровга оид қисмини ўзгаришсиз, берилган тафтиш шикоятини 

қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим топади. 

Биринчи инстанция суди, иш бўйича ҳақиқий ҳолатни аниқлашда, 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 22 ва 26-моддалари талабига мувофиқ, 

жиноят ишини синчковлик билан ҳар томонлама тўлиқ ўрганиб чиқиб, 

асосли хулосага келган. 

Суд ҳукмида баён этилган хулосалар ҳақиқий иш ҳолатига мувофиқ 

бўлиб, ушбу хулосалар суд муҳокамасида Ўзбекистон Республикаси ЖПК 

нинг 95-моддаси тартибида баҳоланган далиллар билан асослантирилган. 

Суд ҳукмида ЖПКнинг 457-моддасида назарда тутилган ҳал қилиниши 

лозим бўлган барча ҳолатлар чуқур ўрганилиб, улар юзасидан тегишли 

хулоса берилган. 

Гарчанд, судланган Р.Саидумаров айбига иқрорлик билдирмасада, унинг 

суд ҳукмида кўрсатилган жиноятларни содир этганликдаги айби, жабрланувчи 

ва гувоҳларнинг дастлабки тергов суд инстанцияларидаги кўрсатувлари, 

шунингдек дастлабки тушунтириш хатлари, ҳодиса содир бўлган жойдаги 

текшириш, автомашинани кўздан кечириш, кўрсатувларни ҳодиса содир 

бўлган жойда текшириш, нарсани олиш ва кўздан кечириш баённомалари  

ва уларга илова фотоилова, юзлаштириш баённомалари ва унга фотоилова, 

судга оид тиббий экспертиза хулосалари, ашёвий далил деб эътироф этиш 

қарори ҳамда жиноят иши бўйича тўпланган бошқа объектив далиллар 

йиғиндиси билан тўлиқ ўз исботини топган. 

Биринчи инстанция суди иш тафсилотларини тўғри аниқлаб, судланган 

Р.Саидумаровнинг жиноий жаракатлрини Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 
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164-моддаси 3-қисми “в,г” бандлари, 165-моддаси 3-қисми “а” банди  

ва 137-моддаси 2-қисми “в” банди билан билан тўғри квалификация қилган. 

Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 20-моддаси 4-қисмида, 

давлат органлари томонидан инсонга нисбатан қўлланиладиган ҳуқуқий 

таъсир чоралари мутаносиблик принципига асосланиши ва қонунларда 

назарда тутилган мақсадларга эришиш учун етарли бўлиши кераклиги 

назарда тутилган бўлиб, Ўзбекистон Республикасининг “Судлар 

тўғрисида”ги Қонунининг 4-моддасида, суднинг фаолияти қонун 

устуворлигини, ижтимоий адолатни, фуқаролар тинчлиги ва тотувлигини 

таъминлашга қаратилганлиги белгилаб қўйилган.  

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 7-моддасида, жиноят содир этган 

шахсга нисбатан у ахлоқан тузалиши ва янги жиноят содир этишининг 

олдини олиш учун зарур ҳамда етарли бўладиган жазо тайинланиши 

кераклиги; 

8-моддаси 1-қисмида, жиноят содир этишда айбдор бўлган шахсга 

нисбатан қўлланиладиган жазо ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чораси одилона 

бўлиши, яъни жиноятнинг оғир-енгиллигига, айбнинг ва шахснинг ижтимоий 

хавфлилик даражасига мувофиқ бўлиши кераклиги кўрсатилган. 

Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг  

2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш 

амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Қарорининг 3-бандида, Жиноят кодексининг  

8, 54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши - ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи  

ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши кераклиги, жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик хусусияти тажовуз объекти айб шакли, жиноий 

қилмишнинг қонунда қайси тоифага киритилганлиги билан белгиланиши, 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражаси қилмиш содир этилиши 

ҳолатлари билан белгиланиши; 

26-бандида, озодликдан маҳрум қилиш жазо тариқасида оғир ва ўта 

оғир жиноятлар содир этган шахсларга, шунингдек судланувчининг шахсини 

инобатга олган ҳолда-ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган 

жиноятларни содир қилган шахсларга нисбатан, агар бундай шахсларни 

жамиятдан ажратмаган ҳолда ахлоқан тузатишнинг имкони бўлмаса, 

қўлланилиши тўғрисида тушунтириш берилган. 

Биринчи инстанция суди, судланган Р.Саидумаровга жазо тайинлашда, 

муқаддам судланмаганлиги, қарамоғида уч нафар вояга етмаган фарзанди, 

ота-онаси, турмуш ўртоғи борлиги, ижтимоий аҳволи ва моддий шароити, 

оилада ягона боқувчи эканлиги, ижобий тавсифномага эга эканлиги, 

жабрланувчининг моддий ва маънавий даъвоси йўқлиги, жазони 

енгиллаштирувчи ҳолатлари деб, ҳамда жиноятни ғаразли ёки бошқача паст 

ниятларда содир этилгани жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасини инобатга олиб, у айбланаётган моддалар санкцияси доирасида 

озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинлаш ҳақида қонуний ва асосли 

хулосага келган. 

Апелляция инстанцияси суди, шикоятда асосида жиноят ишини 

синчковлик, тўла ва ҳар томонлама, бевосита судланувчининг иштирокида 
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кўриб чиқиб, судланувчининг шикоятидаги важларини текшириб, ушбу 

важлар ҳукмни ўзгартириш ёки бекор қилишга асос бўлмаслиги сабабли, 

ҳукмни ўзгаришсиз қолдириш ҳақида қонуний ва асосли тўхтамга келган. 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 5214-моддаси 1-қисми 1-бандида, 

вилоят судлари жиноят ишини тафтиш тартибида кўриб чиқиб, унинг 

натижаларига кўра апелляция ёки кассация инстанцияси судининг ҳукмини, 

ажримини ўзгаришсиз қолдириш, тафтиш тартибида берилган шикоятни, 

протестни эса қаноатлантирмасдан қолдириш тўғрисида қарор қабул қилиши 

мумкинлиги белгиланган. 

Олий суд Пленумининг 2024 йил 25 июндаги “Судлар томонидан 

жиноят ишларини тафтиш тартибида кўриб чиқишнинг айрим масалалари 

тўғрисида”ги 18-сонли қарорининг 17-бандида, агар қуйи инстанция суди 

ҳукми, ажрими моддий ва процессуал қонун талабларига мувофиқ 

чиқарилганлиги аниқланса, тафтиш инстанцияси суди уларни ўзгаришсиз 

қолдириши (ЖПКнинг 5214, 52117-моддалари) ҳақида тушунтириш берилган. 

Тафтиш инстанцияси суди юқорида баён этилганларга кўра, суд 

қарорларининг судланган Р.Саидумаровга оид қисми моддий ва процессуал 

қонун талабларига мувофиқ чиқарилган деб баҳолаб, унга нисбатан 

чиқарилган суд қарорларини ўзгартириш ёки бекор қилиш учун асослар 

мавжуд эмас деб ҳисоблаб, суд қарорларининг унга оид қисмини ўзгаришсиз, 

берилган тафтиш шикоятни эса қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим 

топади. 

Тафтиш инстанцияси суди, адвокат М.Атоевнинг судланган 

Р.Саидумаровнинг айби йўқлиги ҳақидаги важларини муҳокама қилиб, ушбу 

важларни жабрланувчи М.Махкамовнинг, 2024 йил 8 октябрь куни ҳовлисига 

таниши Р.Саидумаров Д.Халлиев ва 6 нафар шахслар кириб келишганлиги, 

Р.Саидумаров мушти билан уни жағ қисмига ва ўнг қулоғига урганлиги, у 

ерга йиқилганлиги, ўша вақтда ёнида бўлган Хасан исмли йигитни ҳам бир 

маротаба урганлиги, у ҳам ерга йиқилганлиги, Р.Саидумаров ва Д.Халлиев 

ёнидаги шерикларга уни ва Хасанни боғлашларини айтиб буйруқ берганлиги, 

шундан сўнг уни ва Хасанни скотч билан боғлашганлиги, уни боғлашаётган 

вақтида эгнидаги иштонини титкилаб, “Iphone 15 Pro Max” ва “Самсунг 

Веризон” русумли телефон аппаратларини ва ёнидаги 25.500.000 сўм 

пулларни олиб қўйишганлиги, Д.Халлиев пулини, Р.Саидумаров эса 

телефонини олиб қўйишиб, сўнгра уларни Спарк автомашинасига 

жойлашганлиги, йўл бўйлаб “Туркистон” МФЙ ҳудуди томонга олиб 

беришганлиги, тахминан 5-6 километр йўл юришганлиги, улар уни  

ва Хасанни ташландиқ бир адирликка олиб боришганлиги, у ерда яна 

уришганлиги, Д.Халлиев бўйнига пичоқ тираб ўлдириш билан қўрқитиб, 

30.000 АҚШ доллари талаб қилганлиги ҳақидаги кўрсатуви;  

шунингдек, гувоҳларнинг дастлабки тергов суд инстанцияларидаги 

кўрсатувлари, шунингдек дастлабки тушунтириш хатлари, ҳодиса содир 

бўлган жойдаги текшириш, автомашинани кўздан кечириш, кўрсатувларни 

ҳодиса содир бўлган жойда текшириш, нарсани олиш ва кўздан кечириш 

баённомалари ва уларга илова фотоилова, юзлаштириш баённомалари  

ва унга фотоилова, судга оид тиббий экспертиза хулосалари, ашёвий далил 

деб эътироф этиш қарори ҳамда жиноят иши бўйича тўпланган бошқа 
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объектив далиллар йиғиндиси билан тўлиқ рад қилади ва шикоятда 

келтирилган важларни асоссиз деб ҳисоблайди. 

Юқоридагиларга кўра ҳамда Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг  

510, 5213, 5214, 5216-моддаларига амал қилиб, тафтиш инстанцияси суди 
 

а ж р и м     қ и л д и: 
 

жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг 2025 йил 17 апрелдаги 

ҳукми ва Тошкент вилояти суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъати 

апелляция инстанциясининг 2025 йил 10 сентябрдаги ажримининг 

Саидумаров Рустамхужа Кудратилла ўғлига оид қисми ўзгаришсиз, унинг 

тафтиш шикояти қаноатлантирилмасдан қолдирилсин. 

Суд қарорлари устидан Ўзбекистон Республикаси Олий суди Жиноят 

ишлари бўйича судлов ҳайъатига тафтиш тартибида шикоят берилиши  

ёки протест келтирилиши мумкин. 

 

Раислик қилувчи     и м з о        Ш.Шеркулов 

 
ҳайъат судьялари    и м з о        У.Ханаев 

  
      и м з о        У.Мамадалиев 

 
Ажрим нусхаси аслига тўғри           Ш.Шеркулов 
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