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	Иш № 1-1102-2402/244
Маърузачи судья: З.Бобонов 
	Биринчи инстанция судида ишни кўришда раислик қилган судья: 
Ф.Закиров


ТОШКЕНТ ВИЛОЯТ СУДИ ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА 
СУДЛОВ ҲАЙЪАТИ КАССАЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ
А Ж Р И М И 

2025 йил 19 август куни, Тошкент вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъати кассация инстанциясининг очиқ суд мажлиси ўз биносида бўлиб,

Раислик қилувчи – вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъати судьяси З.Бобонов, ҳайъат судьялари Б.Розиқов ва Х.Усмановлардан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси Ш.Жалиловнинг котиблигида, тарафлардан Тошкент вилоят прокуратураси бўлим прокурорлари И.Азимов ва З.Юлдашев ҳамда судланган У.Рахимовнинг манфаатларини ҳимоя қилувчи адвокат У.Худайбердиевларнинг иштирокида, У.Рахимовга оид жиноят ишини, унинг шикояти асосида кассация тартибида кўриб чиқиб, қуйидагиларни

А н и қ л а д и:
Жиноят ишлари бўйича Бекобод шаҳар судининг 2024 йил 
27 ноябрдаги ҳукмига кўра, 
Рахимов Улугбек Юлчибаевич (Raximov Ulugbek Yulchibayevich), 1976 йил 9 апрелда Тошкент вилоятида туғилган, ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, “Инвесттаъмир 777” МЧЖда ишчи, оилали, 2 нафар фарзанди бор, муқаддам;
1) жиноят ишлари бўйича Бекобод шаҳар судининг 2016 йил 
7 апрелдаги ҳукмига кўра, Ўзбекистон Республикаси ЖК 
167-моддаси 2-қисмининг “г” банди билан ЖКнинг 45-моддаси қўлланиб, 1 йил моддий жавобгарлик ва мансабдорлик билан боғлиқ вазифаларда ишлаш ҳуқуқидан маҳрум қилиниб, 2 йил ахлоқ тузатиш ишлари жазосига;

2) жиноят ишлари бўйича Ўртачирчиқ туман судининг 
2023 йил 24 ноябрдаги ҳукмига кўра, ЖК 168-моддаси 
3-қисмининг “а” банди билан 2 йил ахлоқ тузатиш ишлари жазосига судланган, Бекобод тумани, Ўзбекистон маҳалласи, Фахрийлар кўчаси, 36-уйда яшаган, мазкур иш бўйича 
2024 йил 7 июнь куни ушланиб, 8 июнь куни қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чораси қўлланган, 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 168-моддаси 4-қисмининг “а” банди билан 
ЖК 59-моддасининг 8-қисми тартибида 9 йил 7 ой озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланган.


Жазони умумий тартибли колонияларда ўташ ва жазони ўташ муддатини 2024 йил 7 июндан бошлаб ҳисоблаш белгиланган.


Судланувчи У.Рахимовдан жабрланувчи Р.Хамидовнинг фойдасига 1.235.836.931,19 сўм, жабрланувчи В.Султанкуловнинг фойдасига 26.782.843,71 сўм, жабрланувчи Р.Қурбонбоеванинг фойдасига 68.870.169,54 сўм, жабрланувчи К.Хамидовнинг фойдасига 166.436.243,06 сўм, жабрланувчи М.Хакимованинг фойдасига 415.134.077,51 сўм, жабрланувчи Ф.Саримсакованинг фойдасига 410.255.040 сўм, жабрланувчи Р.Таджиевнинг фойдасига 21.794.799 сўм ундириш белгиланган.

Суднинг ҳукмига кўра, У.Рахимов 2017 йил 13 июнь куни “Бекобод нон” МЧЖнинг 64,6% улушга эга таъсисчиси Р.Хамидовга Бекобод шаҳри, 14-даҳа, А.Темур кўчасида жойлашган “Бекобод нон” МЧЖга тегишли бино ва унга бириктирилган жами 1,0474 гектар ер майдонини 150.000 АҚШ (ўша пайтдаги банк курси бўйича қиймати 627.345.000 сўм) долларига сотиб олишини, 2017 йил 31 август кунига қадар 75.000 АҚШ долларини нақд, қолган 75.000 АҚШ долларини “Бекобод нон” МЧЖни номига расмийлаштирганидан кейин 5.000.000.000 сўм кредит маблағи олиб беришини ваъда қилиб, унинг ишончига кириб, Р.Хамидов орқали “Бекобод нон” МЧЖнинг бошқа таъсисчилари, яъни 8,7% улушга эга К.Хамидов, 21,7% улушга эга М.Хакимова, 3,6% улушга эга Р.Қурбонбоева, 1,4% улушга эга В.Султанкуловларнинг розилигини олиб, 2017 йил 16 август куни “Бекобод нон” МЧЖни фирибгарлик йўли билан ўзининг раҳбарлигида бўлган “Бекминор-қурилиш” МЧЖга бирлаштириб олишга эришиб, 
2017 йилнинг 26 август куни Ер тузиш ва кўчмас мулк кадастри давлат корхонасидан “Бекобод нон” МЧЖга тегишли бино ва унга бириктирилган жами 1,0474 гектар ер майдонига бўлган ҳуқуқни давлат рўйҳатига олиниши натижасида ушбу кўчмас мулкларни қўлга киритган. 
Шунингдек, У.Рахимов ўзининг жиноий ҳаракатларини давом эттириб, такроран ўзганинг мулкини фирибгарлик йўли билан қўлга киритиш мақсадида 2017 йил июнь ойида Р.Таджиевга Бекобод шаҳри, Дўстлик маҳалласи, 14-даха, А.Темур кўчаси, 1-уйда жойлашган “Бекобод нон” МЧЖни ишлатиш мақсадида Тошкент шаҳрида жойлашган банкларнинг биридан 5.000.000.000 сўм кредит маблағи олмоқчилигини, унга ўн кун муддатда қайтариш шарти билан 1.700 АҚШ доллари кераклигини айтиб, Р.Таджиевнинг ишончига кириб, уни алдаб, 2017 йил 5 июль куни Р.Таджиевдан 1.700 АҚШ (ўша пайтдаги банк курси бўйича қиймати 6.777.135 сўм) долларини олиб, ушбу пулларни шахсий эхтиёжларига ишлатиб юборган.

Бундан ташқари, У.Рахимов ўзининг жиноий ҳаракатларини давом эттириб, такроран ўзганинг жуда кўп миқдордаги мулкини фирибгарлик йўли билан қўлга киритиш мақсадида, “Бекобод нон” МЧЖдан қўлга киритган кўчмас мулкнинг Бекобод шаҳри, А.Темур кўчаси, 1-уйда жойлашган биносининг 528,39 кв/м қисмини ҳамда унга бириктирилган 0,2460 гектар ер майдонини Ф.Саримсаковани алдаб, унга 25.000 АҚШ доллари эвазига сотиб, 2017 йил 17 октябрь куни 25.000 АҚШ (ўша пайтдаги банк курси бўйича қиймати 201.469.250 сўм) долларини қўлга киритган ва сотилган кўчмас мулклар Ф.Саримсаковага тегишли “SARDOR TRANSSERVIS AVTO” МЧЖга расмийлаштирилган. Шундан сўнг У.Рахимов “Бекобод нон” МЧЖдан қўлга киритган кўчмас мулкларни 2017 йил 17 октябрда ўзининг номидаги “Покиза нон махсулотлари” МЧЖ номига бино ва унга бириктирилган жами 1,0474 гектар ер майдонига бўлган ҳуқуқни давлат рўйхатига олинишига эришган. Шунингдек, У.Рахимов мазкур 0.2460 гектар ер майдонини сотгандан кейин яна 0,7 гектар ер майдонини хам Ф.Саримсакованинг турмуш ўртоғи Ш.Саримсаковга сотишини айтиб, 
2017 йилнинг охирларида Ш.Саримсаковнинг таниши С.Умаровнинг номида бўлган “Нексия-2” русумли автомашинани 7.000 АҚШ (ўша пайтдаги банк курси бўйича қиймати 56.840.490 сўм) долларига баҳолаб, дастлабки тергов даврида шахсини аниқлашни имкони бўлмаган шахснинг номига расмийлаштириб олишга эришган. Шундан сўнг У.Рахимов Нурафшон туманлараро маъмурий судига “Покиза нон” МЧЖ номидан Бекобод шаҳар ҳокимининг 2018 йил 22 июндаги “SARDOR TRANSSERVIS AVTO” МЧЖга қарашли бўлган 14-даҳадаги бино ва иншоотлар жойлашган ер участкасининг чегараларига аниқлик киритиш ва унга бўлган ҳуқуқни давлат рўйҳатидан ўтказиш тўғрисидаги 514-сонли қарорини ҳақиқий эмас деб топиш ҳақида даъво аризаси киритиб, Нурафшон туманлараро маъмурий судининг 
2023 йил 23 февралдаги ҳал қилув қарорига асосан Бекобод шаҳар ҳокимининг ушбу қарорини ҳақиқий эмас деб топилишига эришган. 

Шунингдек, У.Рахимов ўзининг жиноий ҳаракатларини давом эттириб, такроран ўзганинг мулкини фирибгарлик йўли билан қўлга киритиш мақсадида, 2020 йил 7 сентябрь куни М.Эрназарованинг ишончига кириб, унга ғишт заводи очаётганини, ўғли М.Кузимуратовни ҳам ушбу заводга ишга олишини айтиб, мазкур заводни очилиши учун ўзига 8.000 АҚШ доллари бериб туришни сўраб, ушбу олган пулларини бир ой муддатда қайтариб беришни ваъда қилиб, М.Эрназаровани алдаб, у яшайдиган Бекобод шаҳри, 12-даҳа, 57А-уй, 23-хонадонни таниши Ғ.Алматовнинг номига нотариал шаклда расмийлаштириб, Ғ.Алматовдан вақтинча 8.000 АҚШ доллари пулларни олиши мумкинлиги, ўзи 1 ой муддат давомида таниши Ш.Шамислямов билан бирга 8.000 АҚШ долларини қайтариб беришини ва уйини қайта расмийлаштириб олиши мумкинлигини айтиб, М.Эрназарованинг номидаги Бекобод шаҳри, 12-даҳа, 57А-уй, 23-хонадонни 2020 йил 7 сентябрь куни Ғ.Алматовнинг номига расмийлаштириб бериб, Ғ.Алматовдан М.Эрназарова орқали 8.000 АҚШ (ўша пайтдаги банк курси бўйича қиймати 82.160.640 сўм) долларини олиб, пул маблағларини ўзининг шахсий эхтиёжлари учун сарфлаб юборган. 
Судланган У.Рахимов шикоятида, ўзига нисбатан қўғатилган жиноят иши фақатгина уни айблаш нуқтаи назардан юритилгани, дастлабки тергов органи ва биринчи инстанция суди томонидан унинг важлари текширилмагани, ҳақиқатни аниқлаш чоралари кўрилмагани ҳақида важлар келтириб, биринчи инстанция судида сўроқ қилинган жабрланувчи ва гувоҳларни кассация инстанциясида қайта сўроқ қилган ҳолда адолатли қарор чиқаришни сўраган.

Судлов ҳайъати, иш бўйича судья З.Бобоновнинг маърузасини, прокурор И.Азимовнинг суд ҳукмини ўзгаришсиз, шикоятни қаноатлантирмасдан қолдириш, У.Рахимовнинг манфаатларини ҳимоя қилувчи адвокат У.Худайбердиевнинг Р.Хамидовга зарар етказилган эпизод фуқаролик ҳуқуқий муносабат бўлгани сабабли ушбу эпизод бўйича оқлов ҳукми чиқариш, қолган жабрланувчиларга етказилган зарарлар қопланганини инобатга олиб, У.Рахимовга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган енгилроқ жазо тайинлаш ҳақидаги фикрларини тинглаб, шикоятдаги важларни текшириб, жиноят иши ҳужжатларини таҳлил қилиб, қуйидаги асосларга кўра суд ҳукмини ўзгаришсиз, шикоятни қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим топади.

Гарчанд У.Рахимов биринчи инстанция судида айбига қикрорлик билдирмай кўрсатув берган бўлса-да, унинг суд ҳукмида кўрсатилган жиноятларни содир қилганликдаги айби, жабрланувчилар ва гувоҳларнинг судда берган кўрсатувлари, шунингдек уларнинг аризалари, тушунтириш хатлари, СМС хабарлар, 2017 йил 26 июлдаги “BEKOBOD-NON” МЧЖ таъсисчиларининг навбатдан ташқари умумий йиғилиши баённомаси, 
2017 йил 26 июлдаги “BEKOBOD-NON” МЧЖнинг “BEKMINOR-QURILISH” МЧЖга қўшилиши ҳақида шартнома, “BEKOBOD-NON” МЧЖнинг кўчмас мулк оъектига кадастр йиғма жилди, топшириш ва қабул қилиш далолатномаси, “BEKMINOR-QURILISH” МЧЖнинг 2017 йил 
25 августдаги кадастр ҳужжатлари, ҳужжатни кўздан кечириш баённомаси, маъмурий суд қарорлари, тилхатлар, судга оид хатшунослик экспертизаси хулосаси “SARDOR TRANSSERVIS AVTO” МЧЖга қарашли бино ва иншоотлар жойлашган ер участкасининг ўлчамларига аниқлик киритиш ва ерга бўлган ҳуқуқни давлат рўйҳатидан ўтказиш тўғрисидаги далолатнома нусхаси, “POKIZA-NON-MAXSULOTLARI” МЧЖнинг 2017 йил 
28 октябрдаги кадастр ҳужжатлари нусхаси, қарз шартномалари, сўроқ ва юзлаштириш баённоммалари ҳамда жиноят иши бўйича тўпланган бошқа далиллар билан исботланган.

Кассация инстанцияси судида сўралган жабрланувчи Ф.Саримсакова, биринчи инстанция судида берган кўрсатувларини тасдиқлашини, етказилган зарар У.Рахимовнинг қариндошлари томонидан тўлиқ қопланганини, У.Рахимовга нисбатан даъвоси йўқлигини баён қилиб, унга енгиллик беришни сўраб, бу ҳақда ариза тақдим қилди.

Кассация инстанцияси судида сўралган жабрланувчи Р.Таджиев, биринчи инстанция судида берган кўрсатувларини тасдиқлашини, етказилган зарар У.Рахимовнинг қариндошлари томонидан тўлиқ қопланганини, У.Рахимовга нисбатан даъвоси йўқлигини баён қилиб, унга енгиллик беришни сўраб, бу ҳақда ариза тақдим қилди.

Кассация судлов ҳайъати адвокат У.Худайбердиевнинг Р.Хамидовга зарар етказилган эпизод фуқаролик тартибида ҳал этилиши, шу сабабли ушбу эпизод бўйича оқлов ҳукми чиқариш ҳақидаги фикри билан келишмайди. 
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2023 йил 
23 июндаги “Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги қарорининг 3-бандида фирибгарлик ўзганинг мулкини ёки мулкка бўлган ҳуқуқини алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан қонунга хилоф равишда ва текин қўлга киритишда ифодаланиб, бунинг таъсирида мулкдор (унинг вакили), мулкнинг бошқа эгаси ёки ваколатли орган мулкни ёки унга бўлган ҳуқуқни бошқа шахсга бериши, ёинки ушбу мулк ёки унга бўлган ҳуқуқ бошқа шахс томонидан олиб қўйилишига имконият бериши;

5-бандида, фирибгарликда ишончни суиистеъмол қилиш деганда, айбдорнинг мулкдор, мулкнинг бошқа эгаси ёки мулкни учинчи шахсларга бериб юбориш тўғрисида қарор қабул қилишга ваколатли бошқа шахслар билан ишончли муносабатлардан ғаразли мақсадларда фойдаланиши тушунилиши лозимлиги ҳақида тушунтириш берилган.

Биринчи инстанция суди ишнинг барча тафсилотларини тўғри аниқлаб, У.Рахимовнинг ўзганинг жуда кўп миқдордаги мулкини такроран фирибгарлик йўли билан қўлга киритишда ифодаланган ҳаракатларини ЖК 168-моддаси 4-қисмининг “а” банди билан квалификация қилиш ҳақида асосли хулосага келган.

Жиноят кодексининг 7-моддасида, жиноят содир этган шахсга нисбатан у ахлоқан тузалиши ва янги жиноят содир этишининг олдини олиш учун зарур ҳамда етарли бўладиган жазо тайинланиши ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чораси қўлланилиши, 8-моддасида, жиноят содир этишда айбдор бўлган шахсга нисбатан қўлланиладиган жазо ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чораси одилона бўлиши, яъни жиноятнинг оғир-енгиллигига, айбнинг ва шахснинг ижтимоий хавфлилик даражасига мувофиқ бўлиши кераклиги, 
54-моддасида, суд жазо тайинлашда содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, қилмишнинг сабабини, етказилган зарарнинг хусусияти ва миқдорини, айбдорнинг шахсини ҳамда жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олиши кўрсатилган. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 
3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида” ги қарорининг 3-бандида, Жиноят кодексининг 8,54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши - ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши кераклиги тўғрисида тушунтиришлар берилган.

Биринчи инстанция суди У.Рахимовга жазо тайинлашда қайд этилган қонун талабларига ҳамда Пленум қарори тушунтиришларига риоя қилиб, содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни, етказилган моддий зарар қопланмаганини инобатга олиб, қонун санкцияси доирасида озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинлаш ҳақида асосли хулосага келган.

Судлов ҳайъати У.Рахимовга нисбатан чиқарилган ҳукмни ўзгартириш ёки бекор қилиш учун асослар мавжуд эмас деб ҳисоблаб, уни ўзгаришсиз, берилган шикоятни эса қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим деб топади.

Шунингдек судлов ҳайъати, суд ҳукмининг қарор қисми олтинчи хатбошисида “судланувчи У.Рахимов” “судланувчи У.Мирзаев” деб нотўғри ёзилиб техник хатога йўл қўйилгани сабабли, ушбу ҳолатга аниқлик киритиб, суд ҳукмининг қарор қисми олтинчи хатбошисидаги “судланувчи У.Мирзаевдан” деган жумлани “судланувчи У.Рахимовдан” деб ўқиш ҳақида тузатиш киритишни лозим топади.

Шу билан бирга судлов ҳайъати, кассация инстанцияси суд мажлисида Ф.Саримсакованинг ўзига етказилган 410.255.040 сўм, Р.Таджиевнинг ўзига етказилган 21.794.799 сўм зарар У.Рахимовнинг қариндошлари (укаси) томонидан тўлиқ қоплаб берилгани, У.Рахимовга нисбатан даъволари йўқлиги ҳақидаги фикрларини инобатга олиб, суд ҳукмининг мулкий ундирувга оид қисмидаги, У.Рахимовдан Ф.Саримсакованинг фойдасига 410.255.040 сўм, Р.Таджиевнинг фойдасига 21.794.799 сўм ундириш қисмини бекор қилишни лозим топади.

Юқоридагиларга кўра, судлов ҳайъати Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 5095-7, 5099-10-моддаларига амал қилиб,

А ж р и м    қ и л а д и :

Рахимов Улугбек Юлчибаевич (Raximov Ulugbek Yulchibayevich)га нисбатан чиқарилган жиноят ишлари бўйича Бекобод шаҳар судининг 
2024 йил 27 ноябрдаги ҳукми ўзгаришсиз, шикоят қаноатлантирилмасдан қолдирилсин.

Суд ҳукмининг қарор қисми олтинчи хатбошисидаги “судланувчи У.Мирзаевдан” деган жумла “судланувчи У.Рахимовдан” деб тузатиш киритиб ўқилсин.

Суд ҳукмининг мулкий ундирувга оид қисмидаги, У.Рахимовдан Ф.Саримсакованинг фойдасига 410.255.040 сўм, Р.Таджиевнинг фойдасига 21.794.799 сўм ундириш қисми бекор қилинсин.

Мазкур ажрим устидан Тошкент вилоят судининг жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатига тафтиш тартибида шикоят берилиши ёки протест билдирилиши мумкин. 

	Раислик қилувчи:

Ҳайъат судьялари:


	имзо

имзо

имзо    
	          З.Бобонов
          Б.Розиқов
          Х.Усманов 


Аслига тўғри:


