
Апелляция инстанциясида     Биринчи инстанцияда ишни кўришда 

маърузачи судья: - О.Илхомжонов    раислик қилган судья: - С.Абдуганиев  

 

 

ТОШКЕНТ ШАҲАР СУДИ ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА  

АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИ СУДЛОВ ҲАЙЪАТИНИНГ 

А Ж Р И М И 

 

 

2025 йил июнь ойининг 10 куни Тошкент шаҳар суди жиноят ишлари 

бўйича апелляция инстанциясининг судлов ҳайъати, ўз биносида, очиқ суд 

мажлисида, раислик қилувчи О.Илхомжонов, ҳайъат судьялари: Ф.Эргашев ва 

М.Абидовлардан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси Н.Зиёвиддиновнинг 

котиблигида, тарафлардан – прокурор Ш.Шарипов, маҳкум Б.Байтураев ва 

унинг ҳимоячилар-адвокатлар Д.Ахундов ва С.Акилов, оқланган С.Гасанова 

ва унинг ҳимоячиси-адвокат А.Борихожаев, жабрланувчи Б.Дюзбаева ва 

Н.Курбаналиеванинг иштирокида, жиноят ишлари бўйича Бектемир туман 

судининг 2025 йил 27 февралдаги ҳукми билан судланган 

Байтураев Берик Маратович - (Bayturayev Berik 

Maratovich), 1989 йил 16 февраль куни Тошкент 

вилоятида туғилган, миллати қозоқ, Ўзбекистон 

фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, икки нафар вояга 

етмаган фарзандлари бор, вақтинча ишсиз, муқаддам: 

1) жиноят ишлари бўйича Чилонзор тумани судининг 

2014 йил 18 декабрдаги ҳукмига кўра, Ўзбекистон 

Республикаси ЖКнинг 178-моддаси 2-қисми  

“в” банди, 28, 182-моддаси 2-қисми “а” банди,  

205-моддаси 2-қисми “а” банди, 209-моддаси 2-қисми 

“а” банди ва 227-моддаси 2-қисми “а” банди билан, 

ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, ЖКнинг 59-моддаси 

тартибида, базавий ҳисоблаш миқдорининг  

310 баравари, 33.366.580 сўм миқдорида жарима 

жазоси тайинланган, жиноят ишлари бўйича Қибрай 

туман судининг 2015 йил 16 ноябрдаги ажримига 

асосан тайинланган жазонинг ундирилмай қолган 

қисми ЖКнинг 44-моддасига асосан иш ҳақининг 

йигирма фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб 

қолган ҳолда 1 йил 3 ой ахлоқ тузатиш ишлари 

жазосига алмаштирилган, жазони тўлиқ ўтаган, 

судланганлик ҳолати тугалланган; 

2) жиноят ишлари бўйича Мирзо Улуғбек туман 

судининг 2024 йил 15 февралдаги ҳукмига кўра, 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси  

4-қисми “а” банди билан, ЖКнинг 57-моддасини 

қўллаб, базавий ҳисоблаш миқдорининг 100 баравари, 
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яъни 24.500.000 сўм миқдорида жарима жазоси 

тайинланган, жарима 2024 йил 27 сентябрда тўлиқ 

тўланган, Тошкент шаҳар, Яшнобод тумани, Тузель 

МФЙ, Янгиҳаёт кўчаси, 1А-уйда яшовчи, жиноят иши 

юзасидан 2024 йил 14 июнь куни сиртдан қамоққа 

олиш тарзидаги эҳтиёт чораси қўлланилиб, қидирув 

эълон қилинган, 2024 йил 26 июль куни Ўзбекистон 

Республикаси ЖПКнинг 227-моддаси тартибида 

ушланган, айблов хулосаси нусхасини 2024 йил 

10 декабрь куни олган ҳамда  

 

Гасанова Севиль Фехрузовна - (Gasanova Sevil 

Fexruzovna), 1979 йил 2 июль куни Тошкент шаҳрида 

туғилган, миллати азарбайджон, Ўзбекистон 

фуқароси, ажрашган, уч нафар фарзанди бор, 

маълумоти ўрта, норасмий равишда “Норайн Эстет” 

косметология марказида косметолог бўлиб ишлайди, 

муқаддам судланмаган, Тошкент шаҳар, Шайхонтоҳур 

тумани, А.Қодирий МФЙ, 13-мавзе, 2-уй,  

22-хонадонда яшайди, жиноят иши юзасидан 2024 йил 

23 ноябрда муносиб ҳулқ-атворда бўлиш ҳақида 

тилхат эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулосаси 

нусхасини 2024 йил 10 декабрь куни олганларга оид  

оид 1-1010-2402/523-сонли жиноят иши юзасидан чиқарилган ҳукмдан норози 

бўлиб, Бектемир туман прокурори С.Мухтаров томонидан келтирилган 

апелляция протести, маҳкум Б.Байтураевнинг ҳимоячиси-адвокат 

Дж.Ахундов ҳамда жабрланувчи Б.Дюзбаева томонидан келтирилган 

апелляция шикоятларига асосан жиноят ишини апелляция тартибида кўриб 

чиқиб, қуйидагиларни 
 

А Н И Қ Л А Д И: 
 

Жиноят ишлари бўйича Бектемир туман судининг 2025 йил  

27 февралдаги ҳукмига кўра, Б.Байтураев Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 

168-моддаси 4-қисми “а” банди билан айбли деб топилиб, шу моддага асосан 

унга 8 йил муддатга озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланиб, жазони 

умумий тартибли колонияларда ўташи белгиланган. 

С.Гасанованинг қилмишида жиноят таркиби бўлмаганлиги сабабли 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 4-қисми “а” банди билан 

айбсиз деб топилиб, реабилитация этилган ва жиноят ишининг унга оид 

бўлган қисми бўйича иш юритиш ЖПКнинг 83-моддаси 2-бандига асосан 

тугатилган. 

Оқланган С.Гасановага етказилган мулкий, маънавий ва бошқа зиённи 

қоплаш юзасидан Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 304-312-моддаларига 
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мувофиқ даъво ишини юритиш тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи 

мавжудлиги тушунтирилиши; 

Б.Байтураевдан жабрланувчи С.Гасанованинг фойдасига  

246.311.690 сўм, жабрланувчи Б.Дюзбаеванинг фойдасига 192.438.500 сўм ва 

жабрланувчи Н.Курбаналиеванинг фойдасига 128.959.000 сўм миқдорида 

моддий зарар ундирилиши; 

Б.Байтураев томонидан етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент 

шаҳар ИИББнинг депозит ҳисоб рақамига топширилган 31.000.000 сўм пул 

жабрланувчиларга етказилган моддий зарарларнинг суммаларига мутаносиб 

равишда (пропорционал тартибда) тақсимланиши; 

иш бўйича ашёвий далил деб эътироф этилган 4 (тўрт) дона тилхат ва  

10 (ўн) дона “CD” дисклар жиноят иши ҳужжатларида сақланиши 

белгиланган. 

Суднинг ҳукмига кўра, Байтураев Берик Маратович, такроран, ўзганинг 

жуда кўп миқдордаги мулкини алдаш ва ишончини суиистеъмол қилиш йўли 

билан қўлга киритиш мақсадида, Гасанова Севиль Фехрузовна орқали 

2022 йилнинг август ойида жабрланувчи Дюзбаева Бахтигул Оринбаевна 

билан танишиб, унга С.Гасанова очаётган косметология марказининг кредит 

ҳужжатлари ва бино сотиб олиш учун пул кераклигини айтиб, унинг ишончига 

кириб, агарда ушбу марказ ишга тушса у С.Гасанова билан ишлаши 

мумкинлигига ишониши олдиндан билгани ҳолда, унинг С.Гасановага 

ишонишидан фойдаланиб ва бу орқали унинг ишончига кириб, Б.Дюзбаевадан 

2022 йилнинг август ойидан 2022 йилнинг декабрь ойига қадар бўлган давр 

мобайнида Тошкент шаҳрининг турли жойларида бўлиб-бўлиб жами  

19.000 АҚШ долларини олиб, ваъдасини бажармасдан пулларни ўзининг 

шахсий эҳтиёжларига сарфлаб юборган. 

Ўзбeкистон Рeспубликаси Марказий банкининг маълумотига кўра,  

2022 йил 1 декабрь куни ҳолатига 1 АҚШ долларининг Ўзбекистон 

Республикаси миллий валютаси сўмга нисбатан қиймати 11.203 сўм  

13 тийинни, 19.000 АҚШ доллари 212.859.470 сўмни ташкил этган. 

Б.Байтураев ўзининг жиноий ҳаракатларини давом эттириб, такроран, 

ўзганинг кўп миқдордаги мулкини алдаш ва ишончини суиистеъмол қилиш 

йўли билан қўлга киритиш мақсадида, 2022 йилнинг август ойида 

жабрланувчи Курбаналиева Нилуфар Рахимбаевнага С.Гасанова очаётган 

косметология марказининг кредит ҳужжатлари ва бино сотиб олиш учун пул 

кераклиги сабабли машинасини гаровга қўйиб пул олганлигини, агарда ушбу 

пулни қайтармаса машинаси сотилиб кетиши мумкинлигини айтиб, унинг 

ишончига кириб, Н.Курбаналиевадан 2022 йилнинг август ойидан  

2022 йилнинг ноябрь ойига қадар бўлган давр мобайнида Тошкент шаҳрининг 

турли жойларида бўлиб-бўлиб жами баҳоси 10.000 АҚШ долларини ташкил 

этган турли ҳил тилла тақинчоларни бўлиб-бўлиб олиб, ушбу тилла 

буюмларни ёки уларнинг пулини қайтармасдан, ваъдасини бажармасдан 

пулларни ўзининг шахсий эҳтиёжларига сарфлаб юборган. 

Ўзбeкистон Рeспубликаси Марказий банкининг маълумотига кўра,  

2022 йил 01 ноябрь куни ҳолатига 1 АҚШ долларининг Ўзбекистон 
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Республикаси миллий валютаси сўмга нисбатан қиймати 11.169 сўм 

38 тийинни, 10.000 АҚШ доллари 111.693.800 сўмни ташкил этган. 

Б.Байтураев ўзининг жиноий ҳаракатларини давом эттириб, такроран, 

ўзганинг жуда кўп миқдордаги мулкини алдаш ва ишончини суиистеъмол 

қилиш йўли билан қўлга киритиш мақсадида, жабрланувчи Гасанова Севиль 

Фехрузовна косметология маркази очмоқчи эканлигини олдиндан билгани 

ҳолда, унга марказ учун бино топиш ва банкдан кредит чиқариб беришини 

ваъда қилиб, бино топиш, банкдан кредит олиш, кредитни расмийлаштириш 

учун иқтисодий жиҳатдан баққуват бўлган хўжалик юритувчи субъект ҳамда 

банкда кредити учун кафил бўладиган учинчи хўжалик юритувчи субъектни 

топиш учун маблағ талаб этилишини айтиб, унга ушбу ишларни барчасини ўзи 

ҳал этишини ваъда қилиб, унинг ишончига кириб, С.Гасановадан  

2022 йилнинг август ойидан 2023 йилнинг июль ойига қадар бўлган давр 

мобайнида Тошкент шаҳрининг турли жойларида бўлиб-бўлиб жами  

19.100 АҚШ долларини олиб, ваъдасини бажармасдан пулларни ўзининг 

шахсий эҳтиёжларига сарфлаб юборган. 

Ўзбeкистон Рeспубликаси Марказий банкининг маълумотига кўра,  

2022 йил 01 июль куни ҳолатига 1 АҚШ долларининг Ўзбекистон 

Республикаси миллий валютаси сўмга нисбатан қиймати 11.488 сўм 

12 тийинни, 19.100 АҚШ доллари 219.423.092 сўмни ташкил этган. 

Прокурор протестда, биринчи босқич судининг ҳукмидан норозилиги, 

суд иш ҳолатлари, кўрсатувлар ҳамда ишдаги далилларга баҳо бермасдан, 

С.Гасановани асоссиз равишда оқлагани ҳақида баён қилиб, биринчи босқич 

судининг С.Гасановага оид қисмини бекор қилиб, уни у айбли деб топилган 

модда билан айбли деб топиш, санкция доирасида жазо тайинлашни сўраган. 

Жабрланувчи Б.Дюзбаева апелялция шикоятида, биринчи босқич 

судининг ҳукмидан норозилиги, суд унинг кўрсатувлари ҳамда иш 

ҳолатларига қонуний баҳо бермасдан, бир тарафлама кўриб чиққани ҳақида 

баён қилиб, биринчи босқич судининг С.Гасановага оид қисмини бекор 

қилишни ва унга нисбатан айблов ҳукми чиқаришни сўраган. 

Адвокат Дж.Ахундов апелляция шикоятида, биринчи босқич судининг 

ҳукмидан норозилиги, суд томонидан ЖПКнинг талаблари ва Олий суд 

Пленумининг тушунтиришларига риоя қилинмагани, иш ҳолатлари ва 

далилларга баҳо берилмагани ҳақида баён қилиб, ҳимояси остидаги 

Б.Байтураевнинг айбидан жабрланувчи Н.Курбаналиева ва С.Гасановаларни 

эпизодларини чиқариш, суд ҳукмининг С.Гасановага оид қисмини бекор 

қилишни ва унга нисбатан айблов ҳукми чиқаришни сўраган. 

Апелляция инстанцияси судлов ҳайъати иш бўйича судья 

О.Илхомжоновнинг маърузасини, прокурор – Ш.Шариповнинг суд ҳукмининг 

С.Гасановага оид қисмини бекор қилиб, прокурор протестини 

қаноатлантириш ҳақидаги хулосасини, маҳкум Б.Байтураев ва унинг  

ҳимоячилари-адвокатлар Дж.Ахундов ва С.Акиловларнинг ўзлари томонидан 

келтирилган апелляция шикоятини ва прокурор протестини қаноатлантириш 

ҳақидаги, оқланган С.Гасанова ва унинг ҳимоячиси-адвокат 

А.Борихожаевнинг келтирилган прокурор протести ва апелляция 
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шикоятларини рад қилиш ҳақидаги, жабрланувчи Б.Дюзбаеванинг 

келтирилган апелляция шикоятлари ва прокурор протестини қаноатлантириш 

ҳақидаги, жабрланувчи Н.Курбаналиеванинг келтирилган прокурор 

апелляция протести ва апелляция шикоятларни рад қилиш ҳақидаги 

фикрларини тинглаб, протест ва шикоятларда келтирилган важларни жиноят 

иши ҳужжатлари билан бирга атрофлича ўрганиб чиқиб, уларни таҳлил қилиб, 

қуйидагиларга асосан суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдиришни лозим деб топади. 

Суд ҳақиқий ҳолатни аниқлашда Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг  

22 ва 26-моддалари талабига мувофиқ, жиноят ишини синчковлик билан ҳар 

томонлама тўлиқ ўрганиб чиқиб, асосли хулосага келган. 

Суд ҳукмида баён этилган хулосалар ҳақиқий иш ҳолатига мувофиқ 

бўлиб, ушбу хулосалар суд муҳокамасида Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 94 ва 95-моддалари тартибида баҳоланган далиллар билан 

асослантирилган. 

Апелляция инстанцияси суди мажлисида маҳкум Б.Байтураев, биринчи 

босқич судида берган кўрсатувларини тўлиқ тасдиқлаб, ушбу кўрсатувларини 

инобатга олишни, у С.Гасановадан ёлғон гапириб, 25.800 АҚШ долларини 

олмаганини, ҳаттоки қщли билан ҳам ушлаб кўрмаганини, С.Гасанова 

Г.Дюзбаеванинг пулларини дубликат қилганини, у ўзининг таниши 

бўлганини, унга фақат олиб бориб бер деб айтишганини, пулларига 

тиллаларини ҳам қўшганини, сўзидан у тиллалар 10.000 АҚШ долларига 

баҳоланганини, лекин улар бундай ннарх эмаслигини, бозорда ушбу 

тиллаларни 600-700 АҚШ долларига сотиб олса бўлишини, С.Гасанова 

биринчи инстанция судида тиллаларни баҳолатирмаганини айтганини, лекин 

аслида Дилшод билан бирга бориб баҳолаттирганини, бу ҳақда Дилшодни ҳам 

кўрсатмаси борлигини, 1.000 АҚШ долларига баҳолаганини, Олой бозорида 

сотувчи у тиллани 500 АҚШ долларига сўраганини, баҳолаш масаласи билан 

судни адаштирганини, бормаганини ва баҳолатмаганини айтиб, ёлғон 

гапирганини, бироқ, Дилшод баҳолатгани ҳақида дастлабки тергов даврида 

кўрсатувларида айтганини, у Нилуфарни ҳолати бўйича фирибгарлик содир 

этмаганини, гўзаллик салонининг лойиҳаси аслида С.Гасановага тегишли 

бўлганини, у унга шерик бўлиб ишлашини айтиб, уни чақирганини, у рози 

бўлганини, у етказиб берувчи бўлиб ишлаганини, С.Гасанова Г.Дюзбаевадан 

опадан биринчи 10.000 АҚШ доллари олганини, Дилшодга 6.000 АҚШ 

долларини берганини, қолганини кейин улар ўзаро С.Гасанова билан  

2.000 АҚШ долларидан бўлишиб олиб, ўз ихтиёжларига ишлатишганини. 

кейинги 9.000 АҚШ доллари ҳолати бўйича, 3.000 АҚШ долларини у 

Г.Дюзбаевани уйига бориб олиб пулни Дилшодга олиб бориб берганини,  

3.000 АҚШ долларини С.Гасанова ўзи олганини, Паркентскийда Г.Дюзбаева 

унга берганини, қолганини майдалаб олишганини, бир марта Г.Дюзбаевани 

ўзидан 200 АҚШ доллари олинганини, опасидан 300 АҚШ доллари 

олинганини, у фақат 10.000 АҚШ доллари олганини, кейин 3.000 АҚШ 

долларини олганини, кейин майда пулларини олганини, С.Гасанова  

3.000 АҚШ долларини олганини, 10.000 АҚШ долларидан 2.000 АҚШ 

доллардан у ва С.Гасанова бўлишиб олганини, пулни олганли ҳақида тилхатни 
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С.Гасанова унга ёзиб бер деб айтгани учун у Г.Дюзбаевага ёзиб берганини, у 

тилхатда 27.000 АҚШ долларини қайтариб бериши ёзиб берганини, бошида 

ваъда бериб қўйгани учун, ваъдасида туришини айтиб, шу нархни ёзиб 

берганини, фирма олиш бўйича ҳамма масалани С.Гасанова ва унинг турмуш 

ўртоғи Ортиқов билан муҳокама қилганини, банк масалаларини Дилшод ҳал 

қилишини айтганини, банкдан кредит сўрашганини, кредит чиқмаганидан 

кейин Г.Дюзбаевага кредит бўлмади деб жавоб беришганини, у пулни 

қайтариб бериш масаласида кафил бўлиб тилхатни ёзиб берганини, аслида 

Д.Каримовни деб шу муаммолар бошланганини, бошида у уларга бир ойда 

пулни чиқариб берамиз деб айтганини, улар рози бўлишганини, улар олдин 

Дилшодга бриллиант беришганини, уни унга Улуғбек исмли таниши  

9.000 АҚШ долларига берганини, 9.000 АҚШ долларини Дилшод бир ойга деб 

олганини, лекин бир ойда бера олмаганини, кейин у Н.Курбоналиевадан тилла 

олиб, унга бериб турганини, у Дилшодни гапига ишониб шу ишларни қилдим, 

Г.Дюзбаевага 27.000 АҚШ долларини Гасанова ваъда қилганини, у 

Гасановани шериги бўлгани сабабли тилхатни ёзиб берганини, бошида 

С.Гасанова тилхатни ёзиб берганини, ундан кейин у ёзиб берганини, сабаби бу 

ишларда уни айбдор қилиб қўйишгани учун унга тилхат ёздиришганини, 

ҳамма пулларни С.Гасанова назорат қилганини, қаердан ва кимдан олишини 

ва кимга олиб бериб бориши кераклигини ўзлари айтишганини, 9.000 АҚШ 

доллари пулидан 3.000 АҚШ долларини С.Гасанова олганини, 10.300 АҚШ 

долларини фирмага беришганини, фирмага бергани ҳақида дастлабки 

терговда даврида ҳам биринчи инстанция судида ҳам айтганини, аслида фирма 

Дилшодга тегишли бўлганини, кўчани боллари келиб фирмани нархига унга 

3.500 АҚШ доллари берганини, қолган 1.700 АҚШ доллари Чилонзор 

туманида жойлашган жойини баҳолашга кетганини, банкга ҳужжатларни 

тақдим қилиш учун жойини баҳолатишганини, 1.600 АҚШ долларини Дилшод 

ака билан бирга Е-баҳолашга беришганини, қолган 100 АҚШ доллари майда 

ҳаражатларга кетганини, учта шерикда жами 4.000 АҚШ доллари зарар 

бўлганини, лекин ҳаммасини уни бўйнига қўйишганини, Е-баҳолашга  

1.600 АҚШ доллари кетганини, ундан ташқари 1.500 АҚШ доллари ҳам  

Е-баҳолашга кетганини, жами 3.100 АҚШ доллари кетганини, бу пулларни 

ичида Гасановани таниши Алишерни кредит олган пуллари ҳам борлигини, 

шундан 1.500 АҚШ доллари беришганини,  Алишер тахминан 36.000.000 сўм 

кредитга пул олганини, бу 36.000.000 сўм Дилшодга берилганини, 

баҳолатишга пулларни у бир ўзи бермаганини, Дилшод ҳам олиб бориб 

берганини, баҳолаш ҳақида ҳужжатларни банкга тақдим қилишганини, у 

жойни эгаси Миразим шахсан ўзи бориб бинони кафиликга қўйишини 

айтганини, у шахсан ўзи Г.Дюзбаеваопадан 10.000 АҚШ доллари, 3.000 АҚШ 

доллари, 500 АҚШ доллари олганини, қолгани майдалаб берилганини, у 

Г.Дюзбаева ва С.Гасанова билан кафеда ўтирганида 3.000 АҚШ доллари ва 

1.600 АҚШ долларини олиб кетмаганини, С.Гасанова тергов даврида унга 

бўйнина олишни айтиб, унга қўл қўйдирганини, у С.Гасановани уйига бориб 

онасидан пул олмаганини, Гузал исмли шахсдан 500 АҚШ долларни олиб 

Гасанова билан бирга Дилшодга берганини, картага 300.000 сўм 
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ҳаражатларига ўтказиб берганини, 10.000 АҚШ долларидан олган 2.000 АҚШ 

долларини Г.Дюзбаевага қайтарганини, 2.000 АҚШ долларидан бўлишиб 

олганини Г.Дюзбаевага айтмаганини, С.Гасанова ҳам бу ҳақда айтмаганини, 

кафилга 5.000 АҚШ доллари берилганини, бриллиантнинг 9.000 АҚШ 

долларидан олиб берилганини, у пулни Каримов Дилшод олиб кетганини, у 

кафилни кўрмаганини, 5.000 АҚШ доллари қайтмаганини, кафил билан 

баҳолаш учун одамларни Дилшод ака топганини, банкни Дилшод ака 

топганини, банкга ҳужжатларни Дилшод ака йиғиб, топширганини, 

Г.Дюзбаевадан олган 10.000 АҚШ долларини С.Гасановага олиб келиб 

берганини, Дилшод ака улардан 10.000 АҚШ доллари сўраганини, у  

10.000 АҚШ долларини олиб келганида, Гасанова унга 6.000 АҚШ доллари 

берса ҳам бўлади деб айтганини, қолган 4.000 АҚШ долларини улар ўзаро 

2.000 АҚШ долларидан бўлишиб олишганини, сотиб олинган фирма унинг 

номига расмийлаштирилганини, шу фирмага раҳбар бўлганида С.Гасановани 

хабари бўлганини, у илгари банкда кредит бўлимида ишлаганини, Гузалдан 

олинган пул Дилшодга фирма учун берилганини, 10.300 АҚШ долларидан 

ташқари Дилшодга 500 АҚШ доллари, 700 АҚШ доллари пул маблағлари 

берилганини, Г.Дюзбаевадан ташқари пуллар С.Гасановани танишидан 

олинганини, унга қўйилган 2-эпизод бўйича эътирозим йўқлигини, лекин у 

пулларни у ёлғон ишлатиб олмаганини, фирибгарлик қилмаганини, 3-эпизод 

бўйича у пул олмаганини, Д.Каримов, Ш.Артиков ва у илгари бир бирларини 

танишмаганини, уларни С.Гасанова таништирганини, 19.000 АҚШ 

долларидан баҳолатишга 1.000 АҚШ доллари берилганини, кафилга 

Б.Дюзбаеванинг пулидан 5.000 АҚШ доллари берилганини, у кафилга пул 

олиб бориб бермаганини, кафилга жами қанча пул маблағи берилгани эсида 

йўқлигини, у кафилни кўрмаганини айтиб, келтирилган шикоятни 

қаноатлантиришни ва ўзига нисбатан адолатли қарор қабул қилишни сўради. 

Апелляция инстанцияси суди мажлисида оқланган С.Гасанова, биринчи 

инстанция судида берган кўрсатувларини тасдиқлаб, ушбу кўрсатувларни 

инобатга олишни, у косметология марказини очмоқчи бўлганини, 

Д.Каримовнини 10 йилдан буён танишини, у унинг турмуш ўртоғини 

ўртоғилигини, Б.Байтураев билан 2022 йилда бу масалалар бошланмасдан 2 ой 

олдин танишганини, биринчи марта Б.Байтураев ундан 3.150 АҚШ доллари 

пул сўраганини, бу масалалар бошланмасдан олдин олганини, косметология 

маркази очиш фикри ундан чиққанини, Б.Байтураев банкда ишлашини 

айтганида, у ундан ёрдам сўраганини, Б.Байтураев унга уни кўп ёрдам 

берганини айтганини, бундан олдин Б.Байтураев билан Д.Каримовнинг олди-

бердиси бўлганини, у уларнинг масаласига аралашмаганини, у Б.Байтураевга 

бино ва кредитни ҳал қила олмаслигини айтганида, Б.Байтураев унга ўзи топиб 

беришини айтганини, у унга ҳеч қанақа шерик бўлмаганини, у фақат ёрдам 

берганини, у Б.Байтураевдан бино топишда, Д.Каримовдан банкдан қонуний 

йўл билан кредит олишда ёрдам сўраганини, Г.Дюзбаева бошидан у нима 

билан шуғулланиб юрганини, ким билан ишлаб юрганини, қаердан бино 

топганини билганини, кейин унинг куёви у бинони таъмирлаш ишлари билан 

ёрдам қилганини, Г.Дюзбаева билан дўст бўлганини, у унга ҳаммаси ўхшаб 
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кетса бирга ишлашини айтганини, улар ўзаро қалин дўст бўлишганини, у 

Б.Дюзбаевага ҳеч нарсани яширмасдан ҳаммасини айтиб берганини, 

Д.Каримов келиб кредит чиқмаслигини айтганида, у бу ҳақда Б.Дюзбаевага 

уни алдашганини, унга ёрдам беришини сўраганини, шунда Б.Дюзбаева унга 

уларни танимаслигини, пулларни унга берганини ва ундан талаб қилишини 

айтганини, сўнг, у Б.Байтураев унга 2 нафар фарзандлари борлигини, уни 

қаматиб юбормасликни илтимос қилганини, ҳозирда у бошқа кредит 

чиқартирмоқчилиги ҳақида унинг телефон рақамига смс хабарини ёзганини, 

шунда у Б.Байтураевга у унинг устидан ариза ёзмаганини, ҳаммасини ҳал қил 

деб жавоб ёзганини, у бўлди опажон деб жавоб берганини, Д.Каримовга ҳам 

пулни сўраб ёзганида, Д.Каримов унга турмуш ўртоғини дўсти эканини 

қайтариб беришини, алдаб кетмаслигини ёзганини, шунда у Д.Каримовга унга 

пулларни Б.Дюзбаева талаб кқилаётганини айтганини, улар унга 10.300 АҚШ 

доллари фирмада, 4.000 АҚШ доллари Миразим биносида, 5.000 АҚШ 

доллари кафилда, бу пулларни Б.Дюзбаевага қайтариб беришни айтишганини, 

сўнг у 2024 йил қизини турмушга бериб, тўй ташвишлари билан югуриб 

юрганида, Б.Дюзбаева унинг устидан ариза ёзганини эшитганини, у Ғайратга 

қўнғироқ қилиб, пулларни сўраганида, у унга уни танимаслигини ва ундан пул 

олмаганини, у Д.Каримовни танишини, Б.Байтураев унга ҳаммасини 

қайтариши ҳақида тилхат ёзиб берганини айтганини, ўша куни у Б.Дюзбаева 

ва Б.Байтураевни чақириб, ўзаро кўришиб гаплашганида, жахл устида 

Б.Байтураевни сўкиб ташлаганини, унда бу ҳақда тахминан 200 аудио ёзувлар 

борлигини, уларни биринчи инстация судида дискга ўтказиб берганини, у 

Б.Дюзбаевага ишлари ўхшаб кетса, унга ёрдам беришини айтганини, у, 

Д.Каримов ва Б.Байтураев кафеда ўтиришганида, Д.Каримов кредит олиш 

учун керакли ҳужжатлар рўйхатини олиб келганини, ўша пайт Д.Каримов 

биринчи фирма очиш кераклигини, ундан кейин бино топиш, Е-баҳо 

қилдириш, бизнес-режа, лицензия олиш кераклигини айтганини, бошида 

фирмага 45.000 АҚШ доллари пул маблағи кераклигини айтганини, у унда 

унақа пул йўқ деб Б.Дюзбаевадан сўраганида, у ҳам унга йўқ деганини, 

Б.Дюзбаевадан сўралган пул маблағи 19.000 АҚШ доллари эмас, шахсан у 

17.200 АҚШ доллари сўраганини, биринчи 10.000 АҚШ доллари сўраганида у 

ишда бўлганини, Б.Байтураев бориб Б.Дюзбаевадан олиб, кечки пайт соат 

21:00 да унга қўнғироқ қилиб, пулни олганини айтганини, эртаси куни у, 

Б.Байтураев ва Д.Каримов Юнусобод кўчасида парковкада кўришишганини, 

ўша пайт Б.Байтураев унга 2.000 АҚШ доллари кераклигини,  ўзи жавоб 

беришини айтганини, у рози бўлиб берганини, у эса 2.000 АҚШ долларини 

олиб, Хоразмга пулни кўпайтириш учун кетганини, қолган 6.000 АҚШ 

долларини Д.Каримовга берганини, кейин у Б.Дюзбаевадан 1.700 АҚШ 

доллари сўраганини, телефон орқали келишиб Б.Байтураев, у ва Б.Дюзбаева 

кўришишганини, Б.Байтураев у пулни Е-баҳолашга деб олиб кетганини, кейин 

3.000 АҚШ доллари сўраганида Б.Дюзбаевани куёви ишхонага олиб 

келганини, кейин улар Б.Дюзбаева билан овқатлангани борганини, ўша жойга 

ярим соатдан кейин Б.Байтураев келиб олиб кетганини, 3-ҳолат бўйича у 

автомашинада Паркентскийда бўлганини, Б.Байтураев келиб 2.000 АҚШ 
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долларини олганини, 2.000 АҚШ долларини Хоразмга олиб кетиб кўпайтириб 

келганини, чунки фирмага 45.000 АҚШ доллари керак деб айтишганида у шу 

пулни топишга ҳаракат қилганини, тахминан 7-10 кундан кейин шу пулларни 

4.000 АҚШ доллари қилиб Д.Каримовга берганини, бизнес-режа билан 

Б.Байтураев билан Д.Каримов шуғулланганини, у фақат пул топиб бериб 

туриши керак бўлганини, у тахминан қанча пул кетиши ҳақида ўйлаганини, 

шу сабабли кредит олмоқчи бўлганини, бу бизнесни бошлаш учун қанча пул 

кетиши, нима кераклиги ҳақида режа бўлмаганини, расман бизнес-режа тузиш 

масаласи билан Д.Каримов шуғулланганини, кафилни Д.Каримов топганини, 

у кафилни кўрмаганини, у Д.Каримовдан пуллар қаерда деб сўраганида, 

кафилга берганини айтганини, у пулларни ҳисоб-китоб қилганида жами  

12.850 АҚШ доллари чиққанини, бу 12.850 АҚШ долларини қанчаси 

Б.Дюзбаеваники эканини айта олмаслигини, чунки ҳар берган пулни 

Б.Байтураев ҳар кимга берганини, шу сабабли у қайси пул фирмага, қайси пул 

кафилга кетганини тушунмаганини, у Д.Каримовга ишонгани учун шу 

пулларни берганини, бошида кафилга бериш учун Д.Каримовни тилласини 

сотиб 5.000 АҚШ доллари пул маблағини чиқаришганини, у пуллар кафилга 

берилмаганини, 9.000 АҚШ доллари Д.Каримовни тилласини пули бўлганини, 

шу пулдан 5.000 АҚШ долларини кафилга деб берилганини, 4.000 АҚШ 

долларини бинога деб берганини, ундан кафилга деб олинган пуллар 

қайтмаганини, фақат Алишерни кредитга олган 36.000.000 сўм қайтариб 

берилганини, Д.Каримов 5.000 АҚШ долларини Б.Дюзбаевадан олиб 

берганини, у пулларни назорат қила олмаганини сабаби у кафилни кўрмагани, 

қайси банкдан кредит олмоқчи бўлганини ҳам билмаслигини, улар уни 

алдашганини, Д.Каримовни олиб келган 5.000 АҚШ доллар пул маблағи 

Алишерни кредитини фоизи билан ёпиш учун ишлатилганини, у 

Д.Каримовдан пуллар қаерда деб сўраганида, у унга 5.000 АҚШ доллари 

кафилда, 4.000 АҚШ доллари Миразимда, 10.300 АҚШ доллари фирмада, шу 

пулларни олиб Б.Дюзбаевани пулларини ёпишни айтганини, 5.000 АҚШ 

долларини Д.Каримов унинг қўлига бермаганини, Б.Байтураев фирмага раҳбар 

бўлганини билганини, Д.Каримов ундан пул сўраганини, у топиб бера 

олмаганини, Хоразмда юрганида Алишерга ёрдам беришга илтимос 

қилганини, лекин булар аллақачон олди-берди қилиб бўлишган бўлганини, 

Алишер кредит чиқариб Б.Байтураевни опасини картасига ташлаб берганини, 

кейин Б.Байтураевни айтиши бўйича у бу пулларни чиқариб Д.Каримовга олиб 

бориб берганини, у пулларни Д.Каримовга берганини кўрмаганини, 

Д.Каримов унга Б.Байтураев фирмани раҳбари бўлса, у асосчиси бўлишини 

айтганини, Б.Байтураев айтган бинони у топганини, Б.Байтураев унинг шериги 

бўлмоқчи бўлганини, у ГОМда Б.Байтураевга ҳаммасини бўйнинга ол деб 

айтмаганини, у 2.000 АҚШ долларини олиб Хоразмга кетаётгани ҳақида 

Б.Дюзбаевага айтганини, 7.000 АҚШ долларини Б.Байтураев 

Н.Курбоналиевага олиб бориш керак бўлганини, лекин олиб бориб 

бермаганини, бу пуллардан олдин Б.Байтураев унга 3.150 АҚШ доллари қарз 

бўлганини, у Б.Дюзбаевадан пул олганида устига кўшиб қайтариб беришини 

айтганини, у Б.Дюзбаевага пул ўрнига “Малибу” русумли автомашинани 
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ўтказиб беришини айтмаганини, Д.Каримов бошида 1.800.000.000 сўм кредит 

олиш керак деб айтганини, лекин банк кредит бермаганини, буларни иккинчи 

кредитига қатнашмаганини, иккинчи кредитни Н.Курбоналиевага чиқариб 

бериш керак бўлганини, унинг 2-эпизод бўйича хабари йўқлигини, 3-эпизод 

бўйича Б.Байтураев ундан ёрдам сўраганида, у тилласини берганини, 

Б.Байтураев қизидан тилласини олиб кетганини, лекин сотмаслигини фақат 

гаровга қўйишини айтганини, сўнг 3-4 кун ўтиб, шу гаплар билан 

Н.Курбоналиевадан ҳам пул олиб кетганини Н.Курбоналиевадан билганини, 

жами 19.100 АҚШ доллари зарар қолганини, Д.Каримов 4.000 АҚШ 

долларини бинони гаровига деб айтганини, жабрланувчи Б.Дюзбаева тақдим 

қилган стенограмма 17.02.2023 йилда ёзилганини тасдиқлашини, лекин уни 

эшитиб кўрганида ҳеч нарсани тушунмаганини, Д.Каримов унга ҳамма пулни 

олиб, кейин Б.Дюзбаевага қайтариб беришни айтгани учун у бермаганини, 

4.000 АҚШ доллари Алишерни кредитини ёпиш учун унга берилганини, 

30.000 АҚШ долларини Б.Дюзбаевадан фоиз билан қайтариб бериш шарти 

билан сўрашганини, бошида Дилшод 5.000 АҚШ долларини қайтарганини, 

4.000 АҚШ долларини Б.Байтураев Н.Курбоналиева орқали қайтарганини, 

5.000 АҚШ долларини Алишер кредитини ёпишга ишлатганини, 4.000 АҚШ 

долларини ўзига олиб қолганини, чунки Б.Байтураевни унда қарзи борлигини, 

4.000 АҚШ долларини Б.Байтарев унга Н.Курбоналиевадан бериб 

юборганини, дастлабки тергов даврида бу ҳақда ундан сўрашмаганини, 

Д.Каримов тилхат ёзиб бермагани учун у ёзиб берганини, фирма олиш учун 

45.000 АҚШ доллари керак бўлганини, 2.000 АҚШ долларидан ташқари у 

Б.Дюзбаевадан яна қарз сўраб Хоразмга бир неча бор бориб, пулни 

кўпайтириб келганини, у Хоразмда тахминан 10 кун бўлганини, қайтиб 

келишим билан Б.Дюзбаева билан кўришганини, Д.Каримов унга бинони 

эгаси уни кўрмоқчилигини, нима иш қилишини сўрамоқчилигини айтиб, уни 

олиб кетишганини, Миразим ака унинг режасини эшитганирни, кейин у ҳамма 

пулни бирданига бериш имконияти йўқлигини, бўлиб бўлиб беришга 

розилигини сўраганида, Миразим ака рози бўлганини, ҳамма ишларни 

Д.Каримов назорат қилганини, бошидан у режани тузганини, бошида кредит 

чиқишидан олдин Б.Байтураев ундан 3.150 АҚШ доллари олганини, кейин 

фарзандли бўлганини айтиб, 1.500 АҚШ доллари олганини, кейин қизидан  

950 АҚШ доллари олганини, кейин баҳолатишга 7.000 АҚШ доллари 

олганини, кейин 10.000 АҚШ долларилик тиллани пулини олганини, кейин 

500 АҚШ доллари олганини, у тиллани илгари баҳолатмаганини, у тиллани 

10.000 АҚШ долларига сотиб олганини, тиллани сотиб олганида уни 

баҳолаттирмаганини, 7.000 АҚШ долларини Н.Курбоналиевага олиб бориб 

бермаганини, дастлабки терговда 4.000 АҚШ доллари ҳақида терговчи ундан 

сўрамагани учун айтмаганини, 1.500 АҚШ долларини фарзандли бўлганида, 

фарзанди ва турмуш ўртоғини туғриқхонадан олиб чиқиши учун сўраганида 

берганини, у пуллар Амирни пули бўлганини, 950 АҚШ долларини уйига 

келиб қизидан олиб кетганини, нимага у пул керак деб сўраганида Б.Байтураев 

Д.Каримов сўраябди деб айтганини,  19.000 АҚШ долларидан баҳолатишга 

пул берилган-берилмаганини билмаслигини, у Б.Дюзбаевадан пул 
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кўпайтириш учун қарз олганини, Д.Каримов банкдаги кредитни ёпишни, 

фоизи кўпайиб кетаётганини айтгани учун пулни Б.Дюзбаевага қайтармасдан 

кредитни ёпишга ишлатганини, Б.Дюзбаевага фоизи билан 30.000 АҚШ 

долларини қайтариб бераман деб айтганини, шу пайтгача Б.Дюзбаевага пул 

қайтармаганини, Б.Байтураев билан Д.Каримов унга Б.Дюзбаевани пулларини 

тани борлиги, шуларни қайтариб беришни айтгани учун у уларга ишониб 

қолганини, у пулларни қайтаришга имкоянияти бўлмаса, “Малибу” 

автомашинасини сотиб қайтариб беришини айтмаганини, Хоразмга боргани 

ҳақида текшириш мумкинлигини, у Б.Дюзбаевага ҳам самолетда ўтирган 

расмини юборганини, у Б.Дюзбаевадан пул олиб, Хоразмга бориб кўпайтириб 

келиб, кейин шу кўпайтирилган пулни иш учун берганини айтиб, келтирилган 

прокурор протести ва шикоятларни рад қилишни сўради. 

Апелляция инстанцияси суди мажлисида жабрланувчи Б.Дюзбаева, 

биринчи инстанция судида берган кўрсатувларини тасдиқлаб, С.Гасанова 

келиб унга косметология мркази очишини айтиб, пул сўраганида, у унга  

10.000 АҚШ доллари берганини, у биринчи 10.000 АҚШ долларини қизи 

билан чиқиб Б.Байтураевга бериб юборганини, кейин 3.000 АҚШ долларини 

Б.Байтураев у ишдалигида уйига бориб, онасидан олиб кетганини, кейинги 

3.000 АҚШ долларини куёвидан олиб, С.Гасановага шахсан берганини, ҳамма 

19.000 АҚШ доллари С.Гасановага унинг иши учун берилганини, кейин  

2 марта кафега пул олиб бориб, С.Гасанованинг қўлига берганини, кафеда 

С.Гасанова унинг иштирокида Б.Байтураевга пул берганини, лекин аниқ қанча 

пул берганини билмаслигини, Б.Байтураевга пулни берганини кўрмаганини, 

лекин С.Гасанова унга берганини айтганини, 2022 йилнинг август ойида 

биринчи 10.000 АҚШ долларидан бошланганини, шу йил 29 декабрь куни унга 

кредит чиқмаганини айтишганини, у уларнинг музокараларида иштирок 

этмаганини, у уларни кафега чақириб, пулни қайтаришлари учун муддат 

берганини, бошида у С.Гасанова алданди деб ўйлаганини, С.Гасанова 

пулларини устига пул қўшиб қайтариб беришни ваъда қилганини, бу ҳақда 

стенограмма жиноят ишида борлигини, бу ишни бошланаётганида, 

Б.Байтураев ва С.Гасанова унга уни шерик эканини айтганини, кафеда 

С.Гасанова Б.Байтураевга пулни санаб бермаганини, тақдим қилинган 

Стенограмма 17.02.2023 йилда ёзилганини, унда ишхонасидаги Мафтуна 

исмли маникюр қиладиган қиз ёзиб берганини, у  ерда аудио ёзувдан ташқари 

видео ёзуви ҳам олинганини, видео ёзувини ҳам Мафтуна олганини, 

учрашувда бўлган гаплар бошидан охиригача стенограммага ёзилмаганини, 

стенограмма флешкага ёзилганини, С.Гасанова унга пулларни қайтаришга 

имкоянияти бўлмаса, “Малибу” автомашинасини сотиб, қайтариб беришини 

айтганини, илгари у фақат С.Гасановани таниганини, бошқаларни 

танимаганини, С.Гасанова унга бизнес бошламоқчи эканини, шунга ёрдам 

сўрагани учун у С.Гасановага пул берганини айтиб, келтирилган шикоятини 

қаноатлантиришни сўради. 

Апелляция инстанцияси суди мажлисида жабрланувчи Н.Курбоналиева, 

биринчи инстанция судида берган кўрсатувларини тасдиқлаб, ушбу 

кўрсатувларни инобатга олишни, у 10.000 АҚШ долларини Б.Байтураевга 
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берганини, шунда Б.Байтураев унрга пул нима учун кераклигини аниқ 

айтмаганини, Б.Байтураев унга тиллаларини олгани ҳақида тилхат ёзиб 

берганини, тилхатни ҳар эпизодга алоҳида ёздирмаганини, тиллаларни 

ҳаммасини бирданига бериб юбормаганини, лекин тилхатни ҳаммасига битта 

ёздирганни, у Б.Байтураевга тилхат ёзиб беришини, у унга ишонмаслигини 

айтганида, Б.Байтураев унга тилхат ёзиб берганини, тилхат тиллалари сотилиб 

кетганидан кейин ёздирилганини, ҳамма олди-бердида гувоҳ бўлганини, 

олинган пуллар олдида ҳисобланганини, тилхат мазмунини у айтиб турганини,  

Апелляция инстанцияси суди мажлисида гувоҳ Д.Каримов, биринчи 

инстанция судида берган кўрсатувларимни тасдиқлайман, фирмага умумий 

10.000 АҚШ доллари бериши керак бўлганини, кафилни қўлига ҳам пул 

беришлари керак бўлганини, С.Гасанова, Б.Байтураев ва у кафеда 

кўришишганини, улар Б.Дюзбаевадан пул олиб унга 6.000 АҚШ доллари 

беришганини, кейин 1.600 АҚШ доллари беришганини, кейин С.Гасанованинг 

Алишерни исмли укаси 36.000.000 сўм кредит чиқариб берганини, кейин 

Б.Байтураев Паркентскийда 2.000 АҚШ долларини болларга берганини, чунки 

у сафарда бўлганини, кейин 1.600 АҚШ долларини Б.Байтураев унга  

110-сонли мактабни олдига олиб келиб берганини, кейин 2.000 АҚШ 

долларини “Гаштек” кафесини олдида берганини, кейин 500 АҚШ долларини 

Паркентскийда болларга берганини, кейин яна 700 АҚШ долларини 

“Жемчуг”ни олдида фирмачга берганини, жами 18.150 АҚШ доллари 

беришганини, шу 18.150 АҚШ долларидан 10.300 АҚШ доллари Ғайратга, 

7.850 АҚШ доллари кафилга берилганини, еейин ишлари ўхшамагани сабабли 

пулларни қайтариб олмоқчи бўлиб Ғайратдан 10.300 АҚШ долларини 

сўрашганида, у унга пулларни Б.Байтураевга берганини айтганини, кейин у 

Ғайратдан пул ололмай юрганини, бу ҳақда ИВВга ариза ёзганини, кейин 

5.000 АҚШ долларини у ўғли орқали С.Гасановага қайтариб берганини,  

3.000 АҚШ долларини Б.Байтураевга қайтариб берганини, бу ҳолатлар бўйича 

ҳамма тилхатлари борлигини, шу билан у жами 18.150 АҚШ доллари пул 

маблағини қайтариб берганини, 5.000 АҚШ долларини кафилдан олиб 

Г.Дюзбаевага ўғли орқали бериб юборганини, банк ходими Уткина билан 

ёзишмалари ва стенограммалари борлигини, банкга керакли ҳужжатлар 

тақдим қилинганини, у ҳужжатлар унда қолмаганини, банкда қолганини, 

уларнинг ҳужжатлар билан Уткина билан Жахонгир исмли банк ходимлари 

шуғулланишганини, банкда у билан Б.Байтураев юрганини, С.Гасанова 

банкни кўрмаганини, ҳужжатлар топширилгани тўғрисида унда 

тасдиқлайдиган ҳужжат йўқлигини, фирма Б.Байтураевнинг номига 

расмийлаштирилганини, Уткина унга керакли ҳужжатларни рўйхатини 

берганини, кейин у Уткинани Б.Байтураев ва Ғайрат билан таништирганини, 

чнуки у сафарда бўлганини, у банкни ҳужжатларига аралашмаганини, фирма 

Б.Байтураевни номига тўлиқ ўтганини, лекин Ғайрат кейинчалик ҳам фирмани 

номидан ишларини ҳал қилиб юрганини, “Вачач” кафесидаги учрашувни 

тасдиқлашини, у учрашувда фирма унинг номида деб нима сабабдан айтгани 

эсида йўқлигини, фирма унинг номида бўлмаганини, банкни ҳужжатларни 

боллар ташлаб беришганини, кейин Ўткир унга ҳужжатларни ташлаб беринг 
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дегани учун у ташлаб берганини, у ҳужжатлар телефонидан ўчиб кетганини, 

Махмудов кафил бўлиши мумкинлигини, бу эсида йўқлигин, лекин кафилни 

топиб бериши мумкинлигини, фирмани сотишмаганини, эгаси қайтиб 

олганини, кафилга жами 7.850 АҚШ доллари ва 5.000 АҚШ доллари 

берилганини, жами 12.850 АҚШ доллари берилганини, 7.850 АҚШ доллари 

18.000 АҚШ доллари ичидан олинганини, 5.000 АҚШ доллари бриллиант 

комплектини пули эканини, 7.850 АҚШ долларини қисмини ўзидан пул 

чиқариб қайтариб берганини, кафилдан 5.000 АҚШ доллари қайтганини, 

кафилда 3.000 АҚШ доллари қолиб кетганини, бизнес-режани фирма 

қилганини, пул Хадичадан олинганини, у 18.150 АҚШ долларини ҳаммасини 

қайтарганини, у бриллиантини 9.000 АҚШ долларига сотиб кафилга  

5.000 АҚШ долларини берганини, Миразимга 4.000 АҚШ долларини 

берганини, 10.000 АҚШ доллари қайтмаганини, Ғайрат қайтариб, тилхатни 

кўрсатганини, кейин у Б.Байтураевга пулни олгани ҳақида сўраганида, 

Б.Байтураев унга шунақа бўлиб қолди деб жавоб берганини, унинг вазифасига 

банк билан гаплашиб бериш кирганини, у С.Гасановадан бу пуллардан 

ташқари бошқа пул олмаганини, 30.000.000 сўмни у ўз кўнглидан чиқариб 

берганини, уларни Б.Байтураев билан С.Гасанова таништирганини, у 

С.Гасанова билан билан Олой бозорига тиллани нархини билиш учун олиб 

бориб, сотувчилар 1.200 АҚШ долларига сўраганини, ГОМда Б.Байтураев 

нисбатан таъзиқ бўлганини, таъзиқ бўлганида ГОМда С.Гасанова ва Алишер 

бўлганини, у жами 18.150 АҚШ доллари олганини, учрашувда айтилган ҳамма 

гаплар эсимда йўқлигини, 5.500 АҚШ долларини қайтариб берганини, 

С.Гасановани кафилдан пулни олиб биринчи Б.Дюзбаевага қайтариб берайлик 

деган гапларини эслай олмаслигини, у Н.Курбаналиевадан тилла олгани 

бўйича аралашмаганини айтиб, кўрсатув берди. 

Маҳкум Б.Байтураевнинг айби, унинг биринчи босқич суди мажлисида 

ўз айбига қисман иқрор бўлиб берган кўрсатувларидан ташқари, аризалар, 

билдирги, тушунтириш хатлари, Б.Байтураев ва З.Калибекованинг ўртасидаги 

сўзлашувларнинг стенограммаси ва уларни кўздан кечириш баённомаси, 

Б.Байтураевнинг Б.Дюзбаевага ёзиб берган тилхати, жабрланувчилар ва 

гвоҳларнинг кўрсатувлари, Б.Байтураевнинг 10.300 АҚШ доллари бўйича 

ёзган икки дона тилхати, Б.Байтураевнинг 10.000 АҚШ доллари бўйича 

жабрланувчи Н.Курбаналиевага ёзган тилхати, сўзлашувлар аудиоёзувлари, 

телеграмм мессенжеридаги ёзишмалар ва смс хабарлар скриншотлари, 

юзлаштириш баённомалари ҳамда жиноят ишидаги бошқа ишончга сазовор ва 

объектив далиллар йиғиндиси билан тўлиқ ўз тасдиғини топади. 

Биринчи босқич суди томонидан маҳкум Б.Байтураевнинг жиноий 

ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2023 йил  

23 июндаги “Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги  

17-сонли Қарорида назарда тутилган тушунтиришларига риоя қилинган ҳолда 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 4-қисми “а” банди билан 

тўғри квалификация қилинган.  

Шу билан бирга апелляция инстанцияси судлов ҳайъати, прокурор 

протестдаги биринчи босқич суди иш ҳолатлари, кўрсатувлар ҳамда ишдаги 
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далилларга баҳо бермагани, С.Гасановани асоссиз равишда оқлагани 

ҳақидаги; 

маҳкум Б.Байтураев ва унинг ҳимоячилари томонидан келтирилган, 

яъни суд иш ҳолатлари ва далилларга баҳо бермагани, Б.Байтураевнинг 

айбидан жабрланувчи Н.Курбаналиева ва С.Гасановаларнинг эпизодларини 

чиқариш ҳақидаги; 

жабрланувчи Б.Дюзбаева апелляция шикоятидаги биринчи босқич суди 

унинг кўрсатувлари ҳамда иш ҳолатларига қонуний баҳо бермагани, иш бир 

тарафлама кўрилгани ҳақидаги важларини атрофлича ўрганиб чиқиб, 

қуйидагиларга асосан ушбу важлар биринчи босқич суди томонидан 

атрофлича текширилиб, уларга қонуний баҳо берилган деб ҳисоблайди. 

Хусусан, маҳкум Б.Байтураев жабрланувчи С.Гасанова билан боғлиқ 

бўлган эпизодга ўзини дахлдорлигини инкор қилиб, бунча маблағни ундан 

олмаганини кўрсатган бўлса-да, ушбу ҳолат жиноят иши ҳужжатларидаги 

С.Гасанова томонидан фирма ва кредитга кафил бўлиш учун берилган  

10.300 АҚШ долларини Ғ.Махмудовдан қайтариб олгани ҳақида Б.Байтураев 

томонидан ёзилган тилхат мавжуд бўлиб, суд мажлисида маҳкум Б.Байтураев 

ушбу тилхатни ўзи ёзганини тасдиқлаган. 

Шунингдек, маҳкум Б.Байтураев мазкур тилхат ундан Д.Каримов, 

Ғ.Махмудов ва бошқалар томонидан тазйиқ остида ёздириб олинганини 

билдирган бўлса-да, ушбу ҳолат тергов органи томонидан ўрганилмасдан, 

жиноят ишининг Д.Каримовга оид қисми тугатилган.  

Биринчи босқич суди, амалдаги ЖПКнинг талабларига кўра, суд 

терговчининг қарорини асосли ёки асосли эмаслигини кўриб чиқишга 

ваколатли эмаслиги сабабли ушбу масалани муҳокама қилмаган. 

Бундан ташқари, маҳкум Б.Байтураев 2023 йил 14 августдаги ёзган 

тилхатида ҳақиқатдан ҳам фирма очиш ва кредит олиш учун С.Гасановадан 

пул олгани фактини тасдиқлаган. 

Биринчи босқи суди мажлисида текширилган жабрланувчи С.Гасанова 

томонидан тақдим этилган С.Гасанова ва Б.Байтураевнинг ўртасидаги суҳбат 

аудиоёзувида, Б.Байтураев С.Гасановадан жами 23.100 АҚШ долларини 

олганини тасдиқлаган.  

Бунда, С.Гасанова суҳбат давомида ҳар бир олинган сумма бўйича 

Б.Байтураевнинг фикрини алоҳида-алоҳида олган бўлиб, бирор-бир ҳолатда 

Б.Байтураев С.Гасанованинг важларини инкор қилмасдан, ҳақиқатдан ҳам 

ушбу пулларни олганини тасдиқлаган. 

Биринчи босқич суди мажлисида жабрланувчи С.Гасанова ва унинг 

ҳимоячилари томонидан дастлабки терговда тақдим этилган ёзишма ва 

аудиоёзувлардан ҳақиқатдан ҳам, маҳкум Б.Байтураев фирма ва кредит олиш 

учун С.Гасанова билан муомалага киришиб, ундан мунтазам равишда пул 

маблағларини олиб келганини кўриш мумкин бўлиб, жиноят иши 

ҳужжатларида ушбу пуллар С.Гасановага қайтарилганини тасдиқловчи бирон-

бир асосли далиллар мавжуд эмас, суд мажлисида ҳам ушбу ҳолат ўз исботини 

топмади. 
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Биринчи босқич суди, юқоридагиларга кўра, келтирилган важлар суд 

терговини чалғитиш, муқаррар жавобгарликдан қутилиш ёки жазони 

енгиллаштириш мақсадида келтирилган деб баҳолаб, уларни юқорида қайд 

қилинган далиллар мажмуаси билан тўлиқ рад қилиб, тўғри хулосага келган. 

Бундан ташқари, биринчи босқич суди дастлабки тергов органи 

томонидан С.Гасанова иштирокчиликда жабрланувчи Б.Дюзбаевадан  

19.000 АҚШ долларини фирибгарлик йўли билан қўлга киритган деган 

тўхтамга келиб, унинг ушбу ҳаракатлари фирибгарлик, яъни алдаш ва 

ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан бир гуруҳ шахслар томонидан 

ўзганинг жуда кўп миқдордаги мулкини қўлга киритиш сифатида 

квалификация қилиб, нотўғри хулосага келган деб асосли равишда хулоса 

қилган. 

Чунки, суд мажлисида аниқланган ҳолатларга кўра, С.Гасанова 

ҳақиқатдан ҳам косметология марказини очиш ташаббусини қилган бўлиб, бу 

борада унинг зарур билими ва тажрибаси йўқлиги сабабли танишларидан 

ушбу масалага ёрдам бериш учун мурожаат қилган. 

Шу вақт, маҳкум Б.Байтураев у илгари банкда ишлаганини ва зарур 

билимлар ва тажрибага эгалигини билдириб, банкдан кредит олиш ва бино 

топиш масаласида С.Гасановага ёрдам бериш мажбуриятини ўз зиммасига 

олган.  

Гувоҳ Д.Каримов ҳам С.Гасанова билан олдиндан таниш бўлганлиги 

ҳамда ўрталарида ишонч борлиги сабабли, у ҳам С.Гасановага банкдан кредит 

олиш, кредит олиш учун фирма ҳамда кафил топиш масаласида ишларни 

ташкиллаштириш мажбуриятини ўз зиммасига олган. 

Суд мажлисида аниқланган ҳолатларга кўра, С.Гасанова банкдан кредит 

олиш масаласида кўникмаси ва тажрибаси йўқлигини биринчи суҳбатни ўзида 

Б.Байтураев ва Д.Каримовларга маълум қилган бўлиб, улар бу борада унга 

ёрдам беришларини билдирганларидан ва бунинг учун пул керак бўлиши 

ҳақида айтганлари сабабли, уларга ишониб, марказ очишга сармоя киритиш, 

яъни улуш қўшиш мақсадида бошқа шахсларни жалб қилиш ёки улардан қарз 

олишни бошлаган. 

Жабрланувчи Б.Дюзбаева билан ҳам С.Гасанованинг муносабатлари 

олдиндан дўстона бўлиб, ундан пул олишдан аввал С.Гасанова унга пулни 

айнан нима учун олаётгани, марказ очиш юзасидан кредит олиш ва бошқа 

ташкилий масалалар билан айнан кимлар шуғулланаётганини олдиндан айтиб, 

барча режаларини хабардор қилган.  

Бунда, С.Гасанова жабрланувчи Б.Дюзбаевадан пул олаётганида уни 

бирор-бир шаклда алдамасдан, унга бор ҳолат ҳақида айтиб, пуллар айнан 

нима мақсадларга сарфланиши ва кандай натижага эришилиши ҳақида 

олдиндан хабардор қилган. 

Суд мажлисида аниқланишича, С.Гасанова жабрланувчи Б.Дюзбаевадан 

пул олганидан сўнг, ушбу пулларни ўзлаштириб юбориш бўйича ҳаракатлар 

амалга оширмаган. Аксинча, марказ очилишини тезлаштириш мақсадида, 

жабрланувчи Б.Дюзбаевадан олинган пулдан ташқари, у Б.Байтураев ва 

Д.Каримовга ўзига тегишли бўлган пулларни ҳам берган ва бундан ташқари 
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ушбу масалада танишларидан ҳам пул олиб бериб келган, агарда 

С.Гасанованинг мақсади жабрланувчи Д.Дюзбаевани алдаб, унинг ишончини 

суиистеъмол қилиш йўли билан пулларини ўзлаштириш нияти бўлганида, у 

ушбу пулга қўшиб ўзига тегишли бўлган пулларни ҳам Д.Каримов ва 

Б.Байтураевларга бермаган бўлар эди. 

Иш ҳужжаларига кўра, С.Гасанова ҳақиқатадан ҳам жабрланувчи 

Б.Дюзбаевага косметология маркази очиб, бирга ишлашни ваъда қилган, 

аслида ҳам С.Гасановада бундай мақсад бўлган. 

С.Гасанованинг режаси бўйича косметология марказини очилишини 

амалга ошмаганлигига Б.Байтураев ва Д.Каримовлар ўзларига ишониб 

топширилган вазифаларни виждонан бажармаганлари натижасида келиб 

чиққан. 

Аниқланган ҳолатларга кўра, С.Гасанова жабрланувчи Б.Дюзбаевадан 

пул олганидан сўнг ушбу марказни очиш бўйича бир қатор ҳаракатлар ва 

учрашувлар ўтказган бир вақтда, маҳкум Б.Байтураев ва гувоҳ Д.Каримовлар 

С.Гасанова ва бошқа шахслардан пулни олганларидан сўнг марказ очиш 

борасида айнан қандай ҳаракатлар амалга оширилганлари ҳолати 

мавҳумлигича қолган.  

Дастлабки тергов органи томонидан юқорида қайд қилинган ҳолатлар, 

шу жумладан, маҳкум Б.Байтураев ва гувоҳ Д.Каримовлар пул олишганидан 

сўнг, кредит олиш учун банкга мурожаат қилишганини тасдиқловчи асосли 

ҳужжатлар, кредитга кафил бўлиш учун бирор-бир хўжалик юритувчи субъект 

билан кафиллик шартномаси ва бинони расмий равишда бўлиб тўлаш шарти 

билан сотиб олиш юзасидан шартнома тузишганини тасдиқловчи ишончга 

сазовор далиллар тақдим қилинмаган. 

Суд тергови давомида ҳам гувоҳ Д.Каримов банкка кредит олиш 

масаласида тўплаган ҳужжатлари, ушбу масала юзасидан банкка мурожаат 

қилганини тасдиқловчи, шунингдек, кафиллик учун у айнан кимга пул 

берганини аниқлашни имкони бўлмаган. 

Юқоридаги ҳолатлар тергов органи томонидан умуман текширилмаган 

ҳамда ҳолатларга аниқлик киритилмаган. 

Дастлабки тергов даврида ҳамда суд мажлисида жабрланувчи 

Б.Дюзбаева С.Гасановага ишонгани сабабли пул бергани, шу боис унга 

нисбатан даъвоси борлиги ҳақида билдирган бўлса-да, биринчи босқич суди, 

мазкур ҳолатда С.Гасанованинг мақсади жабрланувчи Б.Дюзбаевани 

алдашдан иборат бўлмаган ҳамда унинг қасди фирибгарлик жиноятини содир 

этишга қаратилмаган деган асосли хулосага келган. 

Биринчи босқич суди, С.Гасанова жабрланувчи Б.Дюзбаевадан  

10.000 АҚШ долларини олиб, шундан 2.000 АҚШ долларини ишлаб, 

кўпайтириб келиш мақсадида, ўзи билан Хоразм вилоятига олиб кетган бўлса-

да, сўнг, у ушбу пулни 4.000 АҚШ доллари қилиб, Д.Каримовга “Гаштак” 

кафесида фирма ишлари учун қайтариб топширгани ҳолати С.Гасанованинг 

фирибгарлик жиноятини содир этишга қаратилмаганидан далолат беради. 

Биринчи босқич суди, гувоҳ Д.Каримовнинг суд мажлисида юқоридаги 

ҳолатни тасдиқламасдан 4.000 АҚШ долларини олмаганини билдиргани 
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ҳолатини С.Гасанова ва Б.Байтураевларнинг кўрсатувлари билан рад қилиб, 

Д.Каримовнинг ушбу мазмундаги кўрсатуви ишончга сазовор эмас деб асосли 

хулосага келган. 

Дастлабки терговда ва суд мажлисларида С.Гасанова жабрланувчи 

Б.Дюзбаевадан пул олганини инкор этмаган ҳамда ўзининг кўрсатувларида, 

унинг мақсади Б.Дюзбаевани алдаш эмас, балки ушбу пулга ўзининг ҳам 

пулини қўшиб, уларни сармоя сифатида киритиб косметология марказини 

очиш, агарда иш яхши бўлиб кетса, марказда бирга ишлаш бўлган, бироқ, 

Д.Каримов ва Б.Байтураевлар ваъдаларини бажаришмагани оқибатида ушбу 

мақсадга эриша олмаганини билдирган. 

Шунингдек, С.Гасанова ҳозирги кунга қадар ушбу лойиҳага қўшимча 

равишда бошқа шахслардан ҳам жалб қилган пулларни, ўзи кредит олиш ва 

бошқа йўллар билан тўлаб, қарздан қутилиш ҳаракатида бўлиб келаётгани 

ҳолати С.Гасановани ўзганинг мулкини ўзлаштириш мақсади бўлмаганидан 

далолат беради. 

Бинобарин, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 1-қисми 

диспозициясига кўра, фирибгарлик деганда алдаш ёки ишончни суиистеъмол 

қилиш йўли билан ўзганинг мулкини ёки мулкка бўлган ҳуқуқини қўлга 

киритиш тушунилади. 

Бироқ, дастлабки тергов органи томонидан С.Гасанова айнан қандай 

ҳолатларда фирибгарлик содир этгани, яъни Б.Дюзбаевани қандай тарзда ва 

шаклда алдагани ҳамда бунинг оқибатида қандай моддий наф кўргани 

ҳолатлари тўлиқ асослантирилмаган. 

Дастлабки тергов органи томонидан С.Гасановани мазкур жиноятни 

содир этишда айблаш учун фақатгина жабрланувчи Б.Дюзбаевадан 

косметология марказини очиш пул олгани ва бирга ишлаш ҳақида ваъда 

бергани асос қилиб олиниб, унинг ушбу ҳаракатлари билан келиб чиққан 

оқибат ўртасида сабабий боғланишга ҳуқуқий баҳо берилмасдан айблов эълон 

қилинган. 

Чунончи, Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 28-моддасида, 

айбдорликка оид барча шубҳалар, агар уларни бартараф этиш имкониятлари 

тугаган бўлса, гумон қилинувчининг, айбланувчининг, судланувчининг ёки 

маҳкумнинг фойдасига ҳал қилиниши керак. 

Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 22-моддасида, 

суриштирувчи, терговчи, прокурор ва суд жиноят юз берганлигини, унинг 

содир этилишида ким айбдорлигини, шунингдек у билан боғлиқ барча 

ҳолатларни аниқлаши шартлиги, иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча 

ҳолатлар синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текшириб 

чиқилиши кераклиги, ишда юзага келадиган ҳар қандай масалани ҳал қилишда 

айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган, 

шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам енгиллаштирадиган, ҳам 

оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланиши ва ҳисобга олиниши лозимлиги;  

ЖПКнинг 23-моддасида, айбдорликка оид барча шубҳалар, башарти 

уларни бартараф этиш имкониятлари тугаган бўлса, гумон қилинувчи, 

айбланувчи ёки судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши лозимлиги, 
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айбдорликка оид барча шубҳалар, башарти уларни бартараф этиш 

имкониятлари тугаган бўлса, гумон қилинувчи, айбланувчи ёки 

судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши лозим. Қонун қўлланилаётганда 

келиб чиқадиган шубҳалар ҳам гумон қилинувчининг, айбланувчининг, 

судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши кераклиги; 

94-моддасида, иш бўйича қабул қилинадиган қарор синчковлик билан, 

тўла, ҳар томонлама ва холисона текширилган далилларгагина асосланган 

бўлиши лозимлиги ҳақида кўрсатилган. 

Бундан ташқари, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг  

2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли Қарорининг  

5-бандида, “Судлар ҳукм ЖПКнинг 26, 90 ва 455-моддалари талабига биноан 

фақат суд мажлисида текширилган ва суд мажлиси баённомасида ўз аксини 

топган далилларга асосланган бўлиши лозимлигини эътиборга олишлари 

керак. Суд ҳукмда, суриштирув, дастлабки тергов ёки бошқа суд мажлисидаги 

судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг кўрсатувларига, экспертларнинг 

хулосаларига ва тергов ҳаракатларининг баённомаларига, ЖПКнинг  

443-моддасига мувофиқ, ушбу далилларга фақатгина суд мажлисида ўқиб 

эшиттирилган ва текширилгандагина ҳавола қилиниши мумкинлиги;  

16-бандида, “ЖПКнинг 463-моддасига кўра, айблов ҳукми тахминларга 

асосланган бўлиши мумкин эмас ва фақат судланувчининг жиноят содир 

этишда айбли эканлиги суд муҳокамаси давомида исбот қилинган 

тақдирдагина чиқарилади. Айблов ҳукмига жиноят содир этилишининг иш 

бўйича барча мумкин бўлган ҳолатларини текшириш, иш материалларида 

маълум бўлиб қолган барча кам-кўстни тўлдириш, юзага келган ҳамма шубҳа 

ва қарама-қаршиликларга барҳам бериш натижасида йиғилган ишончли 

далилларгина асос қилиб олиниши лозимлиги, шундан келиб чиқиб, 

судланувчи томонидан терговда ёки судда айбини бўйнига олиш ҳолати у иш 

бўйича тўпланган ҳамда судда текширилган бошқа далиллар билан холисона 

исботланган тақдирдагина айблов ҳукми чиқаришга асос бўла олиши ҳақида; 

2018 йил 24 августдаги “Далиллар мақбуллигига оид жиноят-процессуал 

қонуни нормаларини қўллашнинг айрим масалалари тўғрисида”ги 

Қарорининг 2-бандида “Суриштирув, тергов органлари ва судларнинг 

эътибори шунга қаратилсинки, исбот қилиш жараёнида далилларнинг 

мақбуллиги тўғрисидаги масалани тўғри ҳал этиш муҳим ўрин тутади”-деб 

тушунтиришлар берилган. 

Биринчи босқич суди, юқорида қайд қилинган Конституция, қонун 

талаблари ва Олий суд Пленумининг тушунтиришларига риоя қилиб, 

дастлабки тергов органи томонидан С.Гасанова жабрланувчи Б.Дюзбаевани 

алдаб, унга нисбатан фирибгарлик жиноятини содир этганини тасдиқловчи 

ишончга сазовор ва объектив далиллар мавжуд эмас деб, шунингдек, ушбу 

ҳолатлар судда ҳам ўз исботини топмаган ҳамда С.Гасановага қўйилган 

айблов фақат шубҳа, гумон ва тахминларга асосланган ҳолда эълон қилинган 

деб ҳисоблаб, С.Гасановани Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 

4-қисми “а” билан эълон қилинган айблов бўйича унинг қилмишида жиноят 
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таркиби бўлмаганлиги сабабли ЖПКнинг 83-моддаси 2-бандига асосан 

реабилитация қилиб, тўғри хулосага келган. 

Биринчи босқич суди, маҳкум Б.Байтураевга жазо тайинлашда, 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 8,54-моддаларида назарда тутилган 

жазонинг адолатли бўлиши, ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, содир 

этилган жиноятларнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, 

жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши 

кераклиги тўғрисидаги қонун талаби, Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо 

тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги ва 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги Қарорларида назарда тутилган тушунтиришларини, унинг ўз 

айбига қисма иқрорлигини, жабрланувчиларга етказилган моддий зарар 

қопланмаганини инобатга олиб, у айбли деб топилган модда санкциясида 

назарда тутилган озодликдан маҳрум қилиш жазосини тайинлаб, тўғри 

хулосага келган. 

Шу билан бирга апелляция инстанцияси судлов ҳайъати, биринчи 

босқич суди томонидан дастлабки тергов органининг Д.Каримовга нисбатан 

қабул қилинган қарорга ҳуқуқий баҳо бериш ҳамда Д.Каримов, Ғ.Махмудов, 

М.Халимов ва бошқа шахсларнинг хатти-ҳаракатларига ҳуқуқий баҳо бериш 

масаласини ҳал қилиш юзасидан Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг  

417-моддаси тартибида, Бектемир туман прокурори номига юборган 

хабарномасини муҳокама қилиб, қуйидаги хулосага келади. 

Апелляция инстанцияси суди мажлисида маҳкум Б.Байтураев, гувоҳ 

Д.Каримовнинг кўрсатувини тасдиқламасдан, аслида 10.300 АҚШ долларини 

у қайтариб олмагани, лекин Ғ.Махмудов ва бошқаларнинг таҳдиди остида 

тилхат ёзиб беришга мажбур бўлгани, бундан Д.Каримовнинг хабари бўлгани 

ҳақидаги кўрсатувлари, гувоҳ Д.Каримовнинг суд мажлисларидаги 

кўрсатувлари жиддий тарзда шубҳа остида қолдирди деб ҳисоблайди. 

Жиноят иши ҳужжатларига кўра, дастлабки тергов органи томонидан 

2024 йил 4 июнь куни ишнинг Д.Каримовга нисбатан Ўзбекистон 

Республикаси ЖКнинг 168-моддаси билан бўлган қисми ЖПКнинг  

83-моддаси 2-бандига асосан ҳаракатдан тугатилган. 

Апелляция инстанцияси судлов ҳайъати, дастлабки тергов органи 

томонидан мазкур жиноят иши юзасидан Д.Каримовга нисбатан қабул 

қилинган қарорга, шунингдек, гувоҳ Д.Каримов, Ғ.Махмудов, М.Халимов ва 

бошқа шахсларнинг хатти-ҳаракатларига ҳуқуқий баҳо бериш масаласини ҳал 

қилиш мақсадида Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 417-моддаси 

тартибида, Тошкент шаҳар прокурори номига хабарнома юборишни лозим деб 

топади. 

Баён этилганларга кўра, апелляция инстанцияси судлов ҳайъати маҳкум 

Б.Байтураев ва оқланган С.Гасановага нисбатан чиқарилган ҳукмни 

ўзгартириш ёки бекор қилиш учун асослар мавжуд эмас деб ҳисоблайди. 

Юқоридагиларга кўра ва Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 482, 483, 

49726 ва 49731-моддаларига амал қилиб, апелляция инстанцияси судлов 

ҳайъати 
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А Ж Р И М   Қ И Л Д И: 

 

Жиноят ишлари бўйича Бектемир туман судининг 2025 йил  

27 февралдаги Байтураев Берик Маратович - (Bayturayev Berik 

Maratovich) ва Гасанова Севиль Фехрузовна - (Gasanova Sevil 

Fexruzovna)ларга нисбатан чиқарган ҳукми ўзгаришсиз, келтирилган 

прокурор апелляция протести ҳамда апелляция шикоятлари 

қаноатлантирилмасдан қолдирилсин. 

Ажримдан норози тарафларга Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг  

510-моддасига асосан Тошкент шаҳар суди жиноят ишлари бўйича судлов 

ҳайъатига тафтиш тартибида шикоят бериши ёки протест билдириш ҳуқуқи 

тушунтирилсин. 

 

Раислик қилувчи       О.Илхомжонов  

 

 

Ҳайъат судьялари:       Ф.Эргашев  

 

 

         М.Абидов  
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