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ЎЗБЕКИСТОН  РЕСПУБЛИКАСИ  НОМИДАН
Ҳ У К М

2025 йил март ойининг 06 куни, Тошкент шаҳар жиноят ишлари бўйича Шайхонтоҳур туман судининг биносида очиқ суд мажлиси бўлиб унда раислик қилувчи А.Мирзаханов, судья ёрдамчиси Ф.Акромованинг котибалигида, тарафлардан давлат айбловчиси Шайхонтоҳур туман прокурори ёрдамчиси Ф.Хамроев, судланувчи Э.Юсупжонова  ва унинг ҳимоячиси “Catc Justice Legal” адвокатлик бюросининг адвокати В.Бадалов, жабрланувчи Ж.Равшанов иштирокида, Юсупжонова  Элноза Махкамовнага оид 1-1005-2507/40-сонли жиноят ишини кўриб чиқди. Иш ҳужжатларига кўра:
Юсупжонова  Элноза Махкамовна (Yusupjonova Elnoza Maxkamovna), 1971 йил 05 июнь куни Тошкент вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта, нафақада, бева, муқаддам судланган: жиноят ишлари бўйича Мирзо-Улуғбек туман судининг 2013 йил 05 июндаги ҳукмига кўра, Ўзбекистон Республикаси ЖК 165-моддаси 2-қисмининг “в” банди, 168-моддаси 2-қисмининг “б, в” бандлари, 28,211-моддасининг 1-қисми, 228-моддаси 2-қисмининг “б” банди билан айбли деб, ЖКнинг 59, 61-моддалари тартибида 7 йил 6 ой озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланган, жиноят ишлари бўйича Зангиота туман судининг 2014 йил 07 январдаги ажримига кўра, 
2013 йил 12 декабрдаги “амнистия акти”нинг 1-банди “а” кичик бандига кўра жазодан озод қилинган, судланганлиги тугалланган; Шайхонтоҳур тумани, Эски Жарариқ МФЙ, 9а-уйда яшайди, иш бўйича муносиб ҳулқт атворда бўлиш ҳақида “тилҳат” эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулосаси нусхасини 2025 йил 
13 январь куни олган,
Ўзбекистон Республикаси ЖК 168-моддаси 3-қисмининг “а” банди ва 
28, 211-моддаси 2-қисмининг “б” банди билан айбланган.
Суд судланувчи ва жабрланувчининг кўрсатувларини тинглаб, жиноят иши ҳужжатларини ўрганиб чиқиб ва ишда мавжуд бўлган далилларга баҳо бериб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

Судланувчи Юсупжонова  Элноза Махкамовна фирибгарлик яъни, ягона мақсадни кўзлаб ўзганинг анча миқдордаги мулкини алдаш ва ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан, 2022 йилнинг октябрь ойи ўрталаридан октябрь ойининг охирларига қадар бўлган вақт оралиғида, Шайхонтоҳур тумани, Ҳадра маҳалласи ҳудудида жойлашган “Цирк” мажмуасининг олдида бўла туриб, шу ерда бўлган таниши Равшанов Жавохир Рустам ўғлини унга шу вақтларда ишсиз бўлгани учун ишга жойлаб қўйиши ҳақидаги мурожаатидан фойдаланиб, гўёки ўзини ИИО тизимида юқори лавозимда ишлаши ҳақидаги ёлғон важига ишонтириб,  ушбу хизмати эвазига яъни, ишга киришдан аввал 5.000 АҚШ доллари ишга кирганидан сўнг яна 5000 АҚШ доллари жами 10.000 АҚШ доллари миқдоридаги пул маблағларини беришга келишиб, шу йўл билан ўзининг жиноий мақсадини амалага ошириш учун 64.000.000 сўм пулини олиб  бироқ берган ваъдасини бажармасдан қўлга киритган пул маблағини шахсий эхтиёжлари учун сарфлаб юборгани боис, Ж.Равшанов тегишли тартибда ИИОга ариза билан мурожаат қилгани сабабли, Э.Юсупжонова  ўзига боғлиқ бўлмаган ҳолатда 5.000 АҚШ долларини фирибгарлик йўли билан қўлга киритишга суииқасд қилган. 
(Ўзбекистон Республикаси Марказий Банки томонидан 31.10.2022 йилда 
1 АҚШ долларининг сўмга нисбатан қиймати 11.180 сўм 48 тийин миқдорида белгиланган бўлиб, 10.000 АҚШ доллари 111.804.800 сўмни ташкил этган).
Судланувчи Юсупжонова  Элноза Махкамовна суд мажлисида, эълон қилинган айбловларга қисман иқрорлик билдириб, 2021-йилнинг куз ойларида Шайхонтоҳур тумани, Ҳадра майдони томонда маданий хордиқ чиқараётган вақтида шу ерда юрган шахсини кейин билган Ж.Равшанов билан яқиндан танишиб қолгани, кейинчалик у билан ора-орада кўришиб турадиган бўлишгани сўнг, 2022-йилнинг куз ойларининг бошида унга Ж.Равшанов мурожаат қилиб, ўқишини битирганидан сўнг Ички ишлар органларига ишга кириш нияти борлигини айтиб ундан, бу масалада ёрдам сўрагани, шунда унга хозирда нафақада экани бироқ аввал Тошкент шаҳар ИИББда терговчи лавозимида ишлагани, подполковник унвонида  экани, уни ИИВ тизимидаги барча раҳбарлар ҳурмат қилиши шу шахслар орқали ишга олиб киритиб қўйишини айтиб буни эвазига 60.000.000 сўм пул беришини сўраганида, Ж.Равшанов таклифга рози бўлгани, унга асл исмини Элноза деб эмас “Муштарий” деб таништиргани сўнг, Ж.Равшанов билан бориб Тошкент шаҳар ИИББга ариза топширишгани, ундан керак бўладиган ҳужжатлар рўйҳати сўралгани сабабли Ж.Равшанов Сурхондарё яъни, уйига ҳужжатларни тўплашга кетгани, кейинчалик Ж.Равшановга қўнғироқ қилиб шифохонага тушиб қолгани туфайли унга пул керак эканини айтиб ундан 3 млн сўм пул сўраганида унга 3 кунда вилоятдан қайтиб келиши ва у сўраётган пулни беришини айтгани, унинг аслида мақсади Ж.Равшановнинг ўзи имтиҳонлардан ўтиб кетиши у эса бу орада пуллик бўлиб олмоқчи экани, аслини олганда уни юқорида ишловчи хеч қандай танишлари бўлмай, Ж.Равшановни ИИО сафига олиб кириб қўяман деб қўйиши  бу алдов услуби бўлгани, сабаби агарда унга ишга олиб кириб қўяман демаганида унга пул бермаган бўлиши, чунки онкологик (рак) касаллигига чалингани туфайли пул зарур бўлгани боис Ж.Равшановни алдаб ишга олиб кираман деб пулларини олишга мажбур бўлгани сўнг, у Сурхандарё вилоятидан қайтиб келгани ва унинг ёнига келиб у сўраган пулларни 5-6 марта бўлиб бергани, кейинги сафарларда ҳам шифохонада ётиши учун пул кераклигини айтиб унга пул кераклигини айтгани шунда Ж.Равшанов унга ички ишларга ишга киришига ёрдам беришини сўрагани, унга қўлидан келгунча ёрдам беришини айтгани, тоби қочиб Ж.Равшанов билан боғлана олмай қолгани, кейинчалик орадан бироз вақт ўтгач у билан кўришгани ва ишга кириш учун имтиҳонларга бирга боргани, у билан кўришиб юргани, бироқ Ж.Равшанов ишга кира олмагани, шунда унга қўнғироқ қилиб онаси билан кўришишни таклиф қилганида рози  бўлгани, Ж.Равшановнинг онаси пулларини қайтариб бериши акс ҳолда устидан ИИБга ариза ёзишини айтгани учун 2023 йилнинг май ойида Ж.Равшанов онаси ва у Сурҳандарё вилоятига боришгани, шунда ўғлининг номига онлайн 40.000.000 сўм кредит олиб, шу пулларни Ж.Равшановга қайтариб бергани, ҳозирда содир қилган қилмишидан пушаймонда бўлиб надоматлар чекаётгани, етказилган моддий зарар 64.000.000 сўмдан 63.000.000 сўмини қоплаб бергани, хозирда соғлигида жиддий муаммо яъни, онкологик касаллигини инобатга олиб, унга адолатли жазо тайинлашни сўраб кўрсатув берди.
Жабрланувчи Ж.Равшанов суд мажлисида, 2018-йилдан буён Тошкент шаҳрида истиқомат қилиб келиши, 2022-йилда Тошкент Давлат Низомий номидаги педагогика университетини битириб, давлат органда ишлашга иштиёқи ошгани сабабли ИИО сафига кириш ниятида, онасига ниятини айтгани, шунда онаси унга бир таниш борлиги у билан гаплашиб кўриши, балки уни ёрдами тегиб қолишини маслаҳат бергани, 2022 йил октябрь ойининг ўрталарида, Тошкент шаҳри Шайхонтоҳур туманида жойлашган Цирк мажмуаси олдида шахсини кейин билган Э.Юсупжонова  билан кўришгани, шунда у ўзини “Ибрагимова Муштарий” деб таништириб, Тошкент шаҳар ИИББда терговчи лавозимида ишлаши, подполковник унвонда экани, онасини яхши танигани сабабли уни ИИОга ишга олиб кириб қўйишга ваъда бериб, эвазига 15.000 АҚШ доллари сўраганида унга бундай миқдорда пули йўқлигини айтгани, шунда Э.Юсупжонова  ундан қанча пул бера олишини сўрагани, шунда 5.000 АҚШ доллари бера олишини айтганида, Э.Юсупжонова  унга жами 10.000 АҚШ доллари яъни, ишга киришдан аввал 5.000 АҚШ долллари қолган 5.000 АҚШ долларини  эса ишга жойлаштириб қўйгандан сўнг ойлигидан ойма-ой тўлашини  айтгани, таклифга рози бўлгани, 2022-йилнинг ноябрь ойида келишилган олдиндан берилиши керак бўлган 64.000.000 сўм пулни Шайхонтоҳур туманида жойлашган Цирк мажмуаси ёнида Э.Юсупжонова га уни ИИО сафига олиб кириб қўйиш эвазига берганида, ундан паспорти, ҳарбий гувоҳномаси ҳамда бакалавр дипломини ундан олгани, кейинчалик ишларни битира олмагач ҳужжатларини ҳаммасини қайтариб бергани сўнг, 2023-йилнинг таҳминан январь ойларида Э.Юсупжонова  исмли аёл унга қайта алоқага чиқиб субсидиядан уй олиб бериши буни эвазига 
3.000 АҚШ доллари берасанг деб айтганида, унга “йўқ менга уй керак эмас уйга эҳтиёжим йўқ” деб уни таклифини рад этгани, 2023 йилниг таҳминан февраль ойларида Э.Юсупжонова  унга алоқага чиқиб ИИО сафига киргани яқин фурсат ичида иш бошлашини айтгани, Э.Юсупжонова  у билан бирга ИИББга бирга бориб юргани, ўзини ИИББ ҳодими деб айтгани, уни шогирд қилиб ишга олишга ваъда бергани, бироқ ваъдасини устидан чиқмагани, бирон бир мансабдор шахснинг номини айтмагани, бироқ уни алдаб ишга киргани, уни ишга олиб кирган раҳбарларга катта қўчқор олиб келиб бериши кераклгини айтгани, шу билан уни топиб бўлмай қолганидан сўнг, алданганини билиб, Э.Юсупжонова га чора кўришни сўраб, ИИО ФМБга ариза билан мурожаат қилгани, шунда у аризасини қайтиб олса пулларини қоплаб беришини айтгани агарда керак бўлса кредит олиб бўлса ҳам моддий зарарни қоплаб беришини айтгани учун у рози бўлгани Э.Юсупжонова  номига онлайн 40.000.000 сўм кредит олиб моддий заранинг бир қисмини қоплаб бергани, дастлабки тергов ва суд мажлиси даврида жами 23.000.000 сўм моддий зарарни қоплаб бергани, хозирда қопланмаган 1.000.000 сўм моддий зарар қолгани учун ушбу зарар суммасини судланувчидан ундириб беришни сўраб кўрсатув берди.
Суд, давлат айбловчиси хулосаси, ҳимоячи фикри, судланувчи ва жабрланувчининг кўрсатувларини тинглаб, жиноят иш ҳужжатларини ўрганиб чиқиб, судланувчи Э.Юсупжоновнинг жиноят содир этганликдаги айби, унинг ўз айбига қисман иқрор ва қилмишидан пушаймон бўлиб берган кўрсатувларидан ташқари, терговга қадар текширув жараёнида тўпланган ҳужжатлар; ариза, тушунтириш ҳатлари, нарсани кўздан кечириш баённомаси, нарсани ашёвий далил деб эътироф этиш қарори ва унга илова қилинган баённомалар ҳамда суд томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 95-моддаси тартибида текширилган далиллар билан тасдиқланган.
Бинобарин, суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 951-моддаси талаблари ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
2018 йил 24 августдаги “Далиллар мақбуллигига оид жиноят-процессуал қонуни нормаларини қўллашнинг айрим масалалари тўғрисида”ги 
24-сонли қарори тушунтиришларига мувофиқ, муҳокама қилинган ушбу далиллар суд томонидан мақбул ҳамда судланувчининг айбини тасдиқланганлигини эътироф этиш учун етарли деб хисоблайди.
Суд судланувчи Э.Юсупжонова нинг жиноий ҳаракатларини юридик квалификациясини муҳокама қилиб, юқорида қайд этилган далиллар асосида баҳо бериб, қуйидаги хулосага келади:
судланувчи Э.Юсупжонова нинг фуқаро Ж.Равшановни ички ишлар органига ишга олиб киришни ваъда қилиб, 64.000.000 сўм пулини фирибгарлик яъни, ўзганинг кўп миқдордаги мулкини алдаш йўли билан қўлга киритишда ифодаланган ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖК 168-моддаси 3-қисмининг “а” банди билан барвақт нотўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди;
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2023 йил 
23 июндаги “Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 17-сонли қарорининг 20-бандида: агар айбдор томонидан бир эмас, балки бир неча фирибгарлик ҳаракатлари содир этилиб, уларнинг ҳар бирида ўзганинг мулкини олишга йўналтирилган мустақил қасд амалга оширилган бўлса, талон-торож қилинган мулк қийматини қўшиб ҳисоблашга йўл қўйилмаслиги;
агар шахснинг қасди ўзганинг мулкини анча, кўп ёки жуда кўп миқдорда эгаллашга йўналтирилган бўлиб, у айбдорга боғлиқ бўлмаган ҳолатларга кўра охирига етказилмаган бўлса, қилмиш ҳақиқатда талон-торож қилинган мулк қийматидан қатъий назар, қасд йўналтирилганлигидан келиб чиқиб, анча, кўп ёки жуда кўп миқдордаги фирибгарликка суиқасд сифатида квалификация қилиниши кераклиги ҳақида тушунтириш берилган.
Иш бўйича аниқланган ҳолатлардан кўринишича, Э.Юсупжонова  жабрланувчи Ж.Равшановга уни ишга жойлаши учун 15.000 АҚШ доллари талаб қилган бўлса-да, бироқ Ж.Равшанов унда бундай катта миқдорда пули йўқлиги, берса 5.000 АҚШ долларини бера олишини айтганида, Э.Юсупжонова  унда 10.000 АҚШ доллари бериши яъни, ишга жойлашгунча 5.000 АҚШ доллари бериши, ишга жойлашганидан сўнг эса ҳар ойлигидан ойига 5.00 АҚШ долларидан беришини талаб қилган. Мазкур ҳолатга жабрланувчи Ж.Равшанов эътироз билдирмаган. Ушбу ҳолатда фирибгарлик жиноятининг предмети, 15.000 АҚШ доллари эмас акчинча 10.000 АҚШ долларини ташкил қилган бўлиб, Э.Юсупжонова  томонидан мазкур келишувдаги суммадан фақат 64.000.000 сўмни қўлга киритган, қолган 5.000 АҚШ долларини жабрланувчи Ж.Равшанов ички ишлар идорларига ариза ёзгани боис ўзига боғлиқ бўлмаган ҳолатга кўра жиноий мақсадини охирига етказа олмаган. 
Иш бўйича аниқланган ҳолатларга кўра, ҳукм чиқариш кунига келиб, судланувчи Э.Юсупжонова нинг жабрланувчи Ж.Равшановга тегишли эгаллагашга суииқасд қилган мулк (111.804.800 сўм базавий ҳисоблаш миқдорининг 298 баравари) анча миқдорни ташкил қилиши ва унинг ҳаракатларида кўп миқдор (300 баравар) таркибини берувчи жиноий белги мавжуд эмаслиги боис, ушбу эпизод бўйича унинг ҳаракатларини фирибгарлик яъни, ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан ўзганинг анча микдордаги мулкини кўлга киритиш”га суииқасд қилишда ифодаланган Ўзбекистон Республикаси ЖК 25, 168-моддаси 2-кисмининг “а” бандига қайта квалификация қилиниши лозим деб ҳисоблайди;
шунингдек, тергов органи томонидан судланувчи Э.Юсупжонова нинг қасддан содир этган ҳаракатлари билан пора бериш, яъни давлат органи, давлат иштирокидаги ташкилот ёки фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органи мансабдор шахсига мазкур мансабдор шахснинг ўз хизмат мавқейидан фойдаланган ҳолда содир этиши лозим ёки мумкин бўлган муайян ҳаракатни пора берган шахснинг манфаатларини кўзлаб бажариши эвазига қонунга хилоф эканлигини била туриб бевосита ёки воситачи орқали кўп миқдорда моддий қимматликлар бериш ёки мулкий манфаатдор этишда далолатчи сифатида қизиқтириш билан, Ўзбекистон Республикаси ЖК 28, 211-моддаси 2-қисмининг “б” банди билан асоссиз квалификация қилинган деб топади.
Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 28-моддасида, “Жиноят содир этганликда айбланаётган шахс унинг айби қонунда назарда тутилган тартибда ошкора суд муҳокамаси йўли билан исботланмагунча ва суднинг қонуний кучга кирган ҳукми билан аниқланмагунча айбсиз деб ҳисобланади. Айбланувчига ўзини ҳимоя қилиш учун барча имкониятлар таъминланади. Айбдорликка оид барча шубҳалар, агар уларни бартараф этиш имкониятлари тугаган бўлса, гумон қилинувчининг, айбланувчининг, судланувчининг ёки маҳкумнинг фойдасига ҳал қилиниши керак.”-деб белгилаб қўйилган.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 22-моддасида, суд жиноят юз берганлиги, унинг содир этилишида ким айбдорлиги, шунингдек у билан боғлиқ барча ҳолатларни аниқлаши шартлиги, иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатлар синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилиши, ишда юзага келадиган ҳар қандай масалани ҳал қилишда судланувчини ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланиши ва ҳисобга олиниши лозимлиги;
23-моддасида, айбдорликка оид барча шубҳалар, башарти уларни бартараф этиш имкониятлари тугаган бўлса, судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши лозимлиги, қонун қўлланилаётганда келиб чиқадиган шубҳалар ҳам судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши;
112-моддасида, айбланувчининг ўз айбига иқрор бўлиши, бу иқрор бўлиш мавжуд далиллар мажмуи билан тасдиқланган тақдирдагина, уни айблаш учун асос қилиб олиниши, айбланувчининг берган кўрсатувлари билан аниқланган ҳолатлар, айбланувчи ўз айбига иқрор бўлган тақдирда ҳам, ўзининг айбдор эканини инкор қилган тақдирда ҳам ишнинг ҳамма ҳолатлари билан боғланган ҳолда бошқа далиллар каби текшириб чиқилиши ва баҳоланиши;
467-моддасида, ҳукмда суднинг ҳар бир судланувчига нисбатан хулосаларига асос бўлган далиллар ва суднинг бошқа далилларни рад этиш сабаблари ёзилиши лозимлиги белгиланган.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 
23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги Қарорининг 2-бандида одил судловни фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликларини муҳофаза қилиш, тарафларнинг ўзаро тортишуви, далилларнинг бевосита ва оғзаки усулда текширилиши асосида олиб борилиши ва иш бўйича ҳақиқий ҳолатни аниқлаш тўғрисидаги жиноят процессининг муҳим принципларига амал қилишлари лозимлиги, ушбу принциплардан ҳар қандай асосларга кўра чекланиш, ҳукмни қонуний эмас деб топишга асос бўлиши; 
4-бандида ҳукм иш материалларида маълум бўлиб қолган барча камчиликлар тўлдирилгандан кейингина чиқарилиши мумкинлиги, иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатлар синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилиши кераклиги, судланувчини жиноятни содир қилганлигини ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган ҳар бир далил, ЖПКнинг 95-моддасига мувофиқ ишга алоқадорлиги, мақбуллиги ва ишончлилиги нуқтаи назаридан баҳоланиши лозимлиги; 
7-бандида ЖПКнинг 462-моддасига мувофиқ суд айблов ёки оқлов ҳукми чиқариши мумкинлиги, ЖПКнинг 23-моддасида назарда тутилган айбсизлик презумпцияси принципи ҳукм турини аниқловчи мезон сифатида эътироф этилганлиги; 16-бандида ЖПКнинг 463-моддасига кўра, айблов ҳукми тахминларга асосланган бўлиши мумкин эмаслиги ва фақат судланувчининг жиноят содир этишда айбли эканлиги суд муҳокамаси давомида исбот қилинган тақдирдагина чиқарилиши; 
24-бандида суд судланувчини баҳоловчи категорияларга тегишли белгиларга қараб айбдор деб топишда, ушбу белгининг жиноий қилмишда мавжудлигини тасдиқловчи ҳолатларни келтириши шартлиги кўрсатилган.
Бироқ, дастлабки тергов органи юқоридаги Қонун талаблари ва Олий суд Пленуми қарори тушунтиришларига риоя қилмасдан, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 22-моддаси талаблари асосида иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқмасдан, Э.Юсупжонова ни Ўзбекистон Республикаси ЖК 28, 211-моддасининг 2-қисми билан айблашда Э.Юсупжонова ни содир этилган жиноят таркиби бўлганини исботловчи ишончга сазовор бўлган ва рад этиб бўлмайдиган далилларни аниқламасдан, тахмин ва гумонларга таянган кўринади.
Жумладан, суд мажлисида сўроқ қилинган жабрланувчи Ж.Равшанов, 2022 йил октябрь ойининг ўрталарида, Э.Юсупжонова  билан кўришгани, шунда у ўзини “Ибрагимова Муштарий” деб таништириб, Тошкент шаҳар ИИББда терговчи лавозимида ишлаши, подполковник унвонда экани, онасини яхши танигани сабабли уни ИИОга ишга олиб кириб қўйишга ваъда бериб, эвазига 15.000 АҚШ доллари сўраганида унга бундай миқдорда пули йўқлигини айтгани, шунда Э.Юсупжонова  ундан қанча пул бера олишини сўрагани, шунда 5.000 АҚШ доллари бера олишини айтганида, Э.Юсупжонова  унга жами 10.000 АҚШ доллари яъни, ишга киришдан аввал 5.000 АҚШ долллари қолган 5.000 АҚШ долларини  эса ишга жойлаштириб қўйгандан сўнг ойлигидан ойма-ой тўлашини  айтгани, бунда у ишга кириш учун бирон бир мансабдор шахсга пора тариқасида пул бериши кераклигини айтмасдан фақат, Сиз эртадан ишга тушасиз, суюнчисига раҳбларгимга битта катта қўчқор олиб келинг деб талаб қилгани ҳақида кўрсатув бериб келган;
суд мажлисида сўроқ қилинган судланувчи Э.Юсупжонова ҳам ўзининг барча кўрсатувларига жабрланувчи Ж.Равшановни ички ишлар идораларига бирон бир мансабдор шахс орқали ишга олиб кириши ҳақида ваъда бермагани, уни аслида ички ишлар идораларида ишловчи мансабдор шахс таниши йўқлигини, онкологик касал бўлгани учун опреациясига пул топиш мақсадида Ж.Равшанов ишончига кириб, унга ўзи ишга олиб киришини айтиб, алдаб пулини олгани ҳақида кўрсатув берди.
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 211-моддасида пора бериш, яъни давлат органи, давлат иштирокидаги ташкилот ёки фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органи мансабдор шахсига мазкур мансабдор шахснинг ўз хизмат мавқеидан фойдаланган ҳолда содир этиши лозим ёки мумкин бўлган муайян ҳаракатни пора берган шахснинг манфаатларини кўзлаб бажариши ёки бажармаслиги эвазига қонунга хилоф эканлигини била туриб бевосита ёки воситачи орқали моддий қимматликлар бериш ёки уни мулкий манфаатдор этганлиги учун жиноий жавобгарлик белгиланган.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2023 йил 
23 июндаги “Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 17-сонли қарорининг 24-бандида, мансабдор шахс томонидан у мансаб ваколати йўқлиги ёки ўз хизмат мавқеидан фойдалана олмаслиги туфайли аслида амалга ошира олмайдиган муайян ҳаракат (ҳаракатсизлик) учун пул, қимматли қоғоз ва бошқа моддий қимматликлар олиниши, унда мазкур қимматликларни эгаллашга нисбатан қасд мавжуд бўлган тақдирда, фирибгарлик сифатида квалификация қилиниши лозим. Агар шахс (шу жумладан мансаб ваколати йўқлиги ёки ўз хизмат мавқеидан фойдалана олмаслиги туфайли муайян ҳаракат (ҳаракатсизлик)ни аслида амалга ошира олмайдиган мансабдор шахс), гўёки мансабдор шахсга пора сифатида бериш учун пул ёки бошқа қимматликларни олиб, бироқ аслида бундай нияти бўлмасдан, уларни ўзлаштирса, қилмиш фирибгарлик сифатида квалификация қилиниши лозим. Агар қимматликларни эгаллаш мақсадида уларнинг эгаси айбдор томонидан пора беришга далолат этилган бўлса, унинг ҳаракатлари фирибгарликдан ташқари пора беришга далолат этиш сифатида қўшимча квалификация қилиниши лозим. Қимматликлар эгасининг ҳаракатлари эса, бундай ҳолларда, пора беришга суиқасд сифатида квалификация қилиниши керак. Агар пора бериш ташаббуси пора берувчи томонидан билдирилган бўлса, бундай ҳолда шахснинг ҳаракатлари фақат фирибгарлик жинояти сифатида квалификация қилиниб, қўшимча равишда ЖКнинг 211-моддаси билан квалификация қилишни талаб этмаслиги ҳақида тушунтириш берилган.
Жиноят иши ҳужжатлари ва суд мажлисида аниқланган ҳолатларда жабрланувчи Ж.Равшанов судланувчи Э.Юсупжоновага ишга олиб кириш ҳақидаги илтимос билан мурожаат қилган бўлиб Э.Юсупжонов фурсатдан фойдалниб фирибгарлик жиноятини содир қилган, бунда уни бирон бир шахслар билан мулоқотга киришгани, уни ўзидан ташқари бошқа мансабдор шахсга пора беришга далолат қилгани ўз исботини топмаган.
Шунга кўра, суд судланувчи Э.Юсупжонова айбловидан Ўзбекистон Республикаси ЖК 28, 211-моддаси 2-қисмининг “б” банди билан эълон қилинган пора беришда иштирокчилик, яъни мансабдор шахснинг ўз хизмат мавқеидан фойдаланган ҳолда содир этиши қизиқтириб лозим ёки мумкин бўлган муайян ҳаракатни пора берган шахснинг манфаатларини кўзлаб бажариши эвазига унга воситачи оркали қонунга хилоф эканлигини била туриб, кўп миқдорда моддий қимматликларни бериш, уни мулкий манфаатдор этиш аломатлари мавжуд эмаслиги сабабли, ушбу айблов юзасидан уни айбсиз деб топиб, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 83-моддаси 2-бандига асосан реабилитация этишни ва жиноят ишини шу қисмини тугатишни лозим топади.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 
03 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 01-сонли қарорининг 3-бандига кўра, Жиноят Кодексининг 8, 54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши–ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек, жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши керак. Жиноятнинг ижтимоий хавфлилик хусусияти тажовуз объекти (инсон ҳаёти ва соғлиги, мулк, жамоат хавфсизлиги ва ҳ.к.), айб шакли, жиноий қилмишнинг қонунда қайси тоифага (ЖК 15-моддаси) киритилганлиги билан белгиланади.
Суд, судланувчи Э.Юсупжоновага нисбатан жазо тури ва миқдорини танлашда содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини эътироф этган ҳолда шу билан биргаликда Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 7, 8-моддаларида кўрсатиб ўтилган одиллик ва инсонпарварлик тамойилларидан келиб чиқиб, уни айбига қисман иқрорлиги, қилмишидан пушаймонлиги, онкологик касаллиги (внебольничная правосторонняя нижнедолевая пневмония, средне тяжёлое течение (J18.9) бронхиальная астма, 4 ступень, тяжёлое персистирующее неконтролируемое течение в фазе тяжёлого обостроения, ИБС стенокардия напряжения ФКЗ (125,9) ГБ2 АГЗ риск 
4 (111.0) сахарный диабет 2 типа. СПО удаления молочн желез по поводу ДО. СПО ампутация матки) оилавий ва моддий шароити, аёллиги, жабрланувчи Ж.Равшановга етказилган моддий зарарнинг ўрнини деярли қоплагани, ўз ўрнида содир жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини инобатга олиб, ЖКнинг 50-моддаси талабидан келиб чиқиб, Э.Юсупжонованинг нафақа ёшида ҳам онкологик касаллигини инобатга олиб унинг ҳаракатлари учун талқин этилаётган Ўзбекистон Республикаси ЖК 25, 168-моддаси 2-қисмининг “а” банди бўйича санкция доирасида назарда тутилган озодликни чеклаш жазоси тайинлашни;
Етказилган моддий зарарни ўрнини қоплаш учун Тошкент шаҳар ИИББ депозит ҳисоб рақамига қўйилган 20.000.000 сўм пулни жабрланувчи Ж.Равшанов фойдасига ўтказишни;
етказилган моддий зарарнинг қопланмаган қисми учун суд мажлиси давомида 3.000.000 сўми қопланганини инобатга олиб қопланмай қолган 1.000.000 сўмни судланувчи Э.Юсупжоновадан жабрланувчи Ж.Равшанов фойдасига ундиришни белгилашни лозим топади.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 462-463, 465-468, 471-473 моддаларига амал қилиб, суд
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Судланувчи Юсупжонова  Элноза Махкамовна (Yusupjonova Elnoza Maxkamovna) Ўзбекистон Республикаси ЖК 28, 211-моддаси 2-қисмининг “б” банди билан айбсиз деб топилиб, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 83-моддаси 2-бандига асосан реабилитация этилсин ва жиноят ишининг шу қисми тугатилсин.
Судланувчи Юсупжонова  Элноза Махкамовна (Yusupjonova Elnoza Maxkamovna) Ўзбекистон Республикаси ЖК 25,168-моддаси 2-қисмининг “а” бандида назарда тутилган жиноятни содир қилганликда айбдор деб топилсин ва унга шу моддага кўра, 3 (уч) йил муддатга озодликни чеклаш жазоси тайинлансин.
Озодликни чеклаш муддати Э.Юсупжонова жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисоблансин.
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 481-моддасига асосан Э.Юсупжоновага:
-сутканинг муайян вақти, яъни кеч соат 2300дан эрталабки соат 0600га қадар яшаш жойидан чиқмаслик;
-маҳкумларни назорат қилувчи органнинг розилигисиз яшаш ва иш жойларини ўзгартирмаслик ва Республика ҳудудидан чиқмаслик;
-алкоголли ичимликларни истеъмол қилмаслик каби тақиқлар белгилансин.
- Юсупжонова Элноза Махкамовнанинг зиммасига жабрланувчи Равшанов Жавохир Рустам ўғлининг фойдасига етказилган  моддий зарардан қопланмаган қисми учун 1.000.000 сўм пул миқдорини 2025 йил 01 май кунига қадар тўлаш мажбурияти юклатилсин.
Э.Юсупжоновага жазони ўташ даврида, унга белгиланган чеклов ва таъқиқларни бузган тақдирда Ўзбекистон Республикаси ЖК 
481-моддасининг 6-бандида кўрсатилган оқибатлар юзага келиши мумкинлиги тушунтирилсин.
Э.Юсупжоновага нисбатан қўлланган муносиб ҳулқ атворда бўлиш ҳақида тилҳат эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг бекор қилинсин.
Юсупжонова Элноза Махкамовнадан жабрланувчи Равшанов Жавохир Рустам ўғлининг фойдасига етказилган  моддий зарарнинг қопланмаган қисми учун 1.000.000 сўм пул ундирилсин.
Иш бўйича етказилган моддий зарарни қоплаш учун Тошкент шаҳар ИИББ Молия бўлими депозит ҳисоб рақамига топширилган жами 20.000.000 сўм пул жабрланувчи Равшанов Жавохир Рустам ўғлининг фойдасига ўтказилсин.
Ашёвий далил деб эътироф этилган эллик уч варақдан иборат телеграмм ижтимоий тармоғи орқали ёзилган ёзишмалар жиноят иши ҳужжатлари билан бирга сақлаб қолдирилсин.
Ҳукм устидан тарафлар, ҳукм эълон қилинган кундан бошлаб, судланган ва жабрланувчи ҳукм нусҳасини олган кундан бошлаб                                                                                                                                                                                                                                                                                         ўн сутка ичида шу суд орқали жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар судининг апелляция инстанциясига, қонуний кучга кирган ҳукм устидан агар иш апелляция тартибида кўрилган бўлмаса, жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар судининг кассация инстанциясига шикоят бериши ёки протест билдиришга ҳақлидир.
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