ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ НОМИДАН
Ҳ У К М

2025 йил январь ойининг 29 куни жиноят ишлари бўйича Паркент туман суди ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи Ф.Ҳайитов, К.Бўрибоевнинг баённома юритувида, тарафлардан Паркент туман прокурорининг ёрдамчиси И.Очилов, судланувчининг ҳимоячиси Д.Жўраев, жабрланувчининг ҳимоячиси Б.Абдумаликова, жабрланувчи А.Олимжонов, судланувчи Р.Рўзматовнинг иштирокида:
1998 йил 28 июль куни Паркент туманида туғилган, ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, муқаддам судланмаган, оилали 1 нафар фарзанди бор, Тошкент шаҳри, Яшнобод туманида жойлашган “BYD” автосалонида механик бўлиб ишлаб келади, Паркент тумани, “Қўрғонтепа” маҳалласи, Эзгулик кўчаси 9-уйда яшовчи, 2024 йил 19 ноябрь куни эҳтиёт чораси сифатида “гаров” қўлланилган, айблов хулосаси нусхасини олган Рўзматов Раҳимжон Собирмат ўғли (Ro’zmatov Rahimjon Sobirmat o’g’li)ни
Ўзбекистон Республикаси ЖК 105-моддаси 2-қисмининг “м” банди билан айблаш ҳақидаги 1-1112-2401/289-сон жиноят ишини кўриб чиқиб, судланувчи, жабрланувчи ҳамда гувоҳларнинг кўрсатувларини тинглаб, иш ҳужжатларини ўрганиб чиқиб, қуйидагиларни

а н и қ л а д и

Судланувчи Р.Рўзматов 2024 йил 28 сентябрь куни соат 15:30ларда ўзининг Паркент тумани, Қўрғонтепа маҳалласи, Эзгулик кўчаси, 
9-уйининг олдида, ўзига олдиндан таниш бўлган фуқаро А.Олимжонов билан ўрталаридаги олдиндан келиб чиққан, иш хақи билан боғлиқ масалада ўзаро жанжаллашиб, жанжал вақтида у А.Олимжоновнинг бош қисмига қурол сифатида фойдаланиши мумкин бўлган темир арматура билан уриб, унининг баданига ўртача оғир шикаст етказиш жиноятини содир этган.

Судга оид тиббий экспертизасининг 18.10.2024 йилдаги 1247-сон хулосасида А.Олимжоновнинг танасида “бош мия ёпиқ жароҳати, бош мия чайқалиши, чап ёноқ суяги, чап гаймор бўшлиқ олди-ён деворчаларининг синишлари, чап тепа соҳада эзилиб-йиртилган яра, ўнг кўз коса соҳада қонталашлар, ўнг ёноқ соҳада шилинма ва юмшоқ тўқималари лат ейиши” каби жароҳатлар мавжуд ва ушбу жароҳатлар оғирлик даражасига кўра “ўртача оғир” жароҳатлар тоифасига киради.

Судда судланувчи Р.Рўзматов ўзига эълон қилинган айбловга тўлиқ иқрорлигини билдириб, ўз кўрсатувида у жабрланувчи А.Олимжонов билан бир мактабда ўқиб бирга катта бўлганларини, иккаласининг муносабатлари яхши бўлганини, ўртасида келишмовчиликлар бўлмаганини, унинг уйига қурилиш ишлари бўлганлиги сабабли 2024 йил сентябрь ойида А.Олимжоновга шу ишларни бажариб беришини, эвазига 1.500.000 сўм пул беришини ваъда қилганини, Акбаржон ушбу ишларни бошлаганини, лекин иши чўзилиб кетганлиги сабабли унга танбеҳ берганини, шу сабабли иккаласи оғзаки тортишиб қолганларини ва Акбаржон ундан аразлаб ишини оҳиригача етказмасдан кетганини, 2024 йил 28 сентябрь куни соат 15.00ларда у Тошкент шаҳрида бўлган пайтида Акбаржон унга телефон қилиб ҳақоратли сўзларни айтганини ва шунда унинг жаҳли чиқиб уйига етиб борганини, уйининг олдига келганида Акбаржон қўшнисининг уйидан ишлаётган бўлганини, шунда у жаҳл устида қўлига темир арматурани олиб Акбаржоннинг бошига бир маротаба урганини, Акбаржон йиқилганини ва у уни бир неча маротаба баданига қўллари билан урганини, уларни шу ерда бўлган қўшнилари ажратиб олишганини, Акбаржоннинг бошидан қон келганини, у бу ишни жаҳли чиққанидан қилганини, чунки Акбаржон унга телефон орқали қўпол муомалада бўлганини, лекин кейинчалик иши нотўғри эканлигини англаганини ва жабрланувчидан кечирим сўраганини, унинг даволаниши учун моддий ёрдам берганини, жабрланувчининг кейинги даволаниши учун ҳам моддий ёрдам беришини, суддан унинг ёшлигини ҳамда қарамоғида ногиронлиги бор онаси ҳамда отаси борлигини инобатга олиб, енгилроқ жазони тайинлашни сўраб кўрсатув берди.
Судда жабрланувчи А.Олимжонов ўз кўрсатувида у судланувчи Р.Рўзматов билан олдиндан яхши муносабатда бўлганини, иккаласи бир мактабда ўқиганларини, 2024 йил сентябрь ойида Раҳимжоннинг илтимосига кўра, унинг уйида трубани ётқизиш учун ариқ кавлаганини, Раҳимжон билан бу иш учун 1.500.000 сўмга келишганларини, лекин уйининг олдидаги ер қаттиқ бўлганлиги ва иш оғирлашганлиги сабабли иши чўзилиб кетганини, бир куни Раҳимжон унга иш чўзилиб кетганини, ундан кўра бошқа мардикор болаларни олиб келиб ишлатгани афзалроқ деб гапириб унинг жаҳлини чиқарганини, шунда у ишни ташлаб, бажарилган ишнинг пулини ҳам сўрамасдан кетиб қолганини, эртаси куни Раҳимжоннинг қўшниси Д.Бойматовнинг хонадонида иш борлиги сабабли ўша уйга ўтиб ишлаганини, 2024 йил 28 сентябрь куни Р.Рўзматов билан телефон орқали иш ҳақи устидан жанжал келиб чиққанини, бироздан сўнг Р.Рўзматов у ишлаётган жойга етиб келганини, у Р.Рўзматовга эътибор бермасдан тескари туриб ўз ишларини қилиб турган пайтида унинг орқасидан бош қисмига Р.Рўзматов қандайдир темир билан қаттиқ урганини, у ўзини билмасдан ерга йиқилиб тушганини, сўнгра уни яна қўллари билан урганини, иккаласи ёқалашиб қолишганларини, уларни шу ердаги қўшнилар ажратиб олишганини, у жароҳатлар олиб шифохонага мурожаат қилганини, ҳақиқатдан ҳам судланувчи унинг даволаниши учун моддий ёрдам берганини, кейинги даволаниши учун ҳам ёрдам беришини ваъда қилганини, улар бир маҳаллада яшаши ҳамда илгари ўртоқ бўлганлиги учун уни кечирганини ва суддан судланувчига нисбатан оғир жазо тайинламасликни сўраб кўрсатув берди.
Судда гувоҳ Ғ.Рўзматов ўз кўрсатувида судланувчи Р.Рўзматов унинг укаси бўлишини, 2024 йил 28 сентябрь куни таҳминан соат 15.30ларда унга уйидан телефон бўлиб, укаси Раҳимжон ўртоғи Акбаржон билан жанжаллашиб қолиб унинг бошига темир билан урганини билганини, у дарҳол машинага ўтириб уйга етиб келганини, бошқа қариндошлари билан А.Олимжоновни шифохонага олиб боришганларини, ҳақиқатдан ҳам А.Олимжоновнинг бошида жароҳати борлигини, унинг ўзи бу жанжалда иштирок этмаганини ва ҳеч кимни урмаганини, ўша пайтида у Тошкент шаҳрида иш жойида бўлганини баён қилди.
Судда гувоҳ М.Руҳиддинов ўз кўрсатувида 2024 йил 28 сентябрь куни соат тахминан 15.00ларда Р.Рўзматов иккаласи Тошкент шаҳрида унинг машинасида юрган пайтларида Раҳимжоннинг телефонига Акбаржон телефон қилиб, қўпол муомалада бўлганлиги сабабли Раҳимжон билан уришиб қолганини, Раҳимжон ҳам жаҳли чиқиб қолганини ва тезда уйига бориши кераклигини айтганини, улар Раҳимжоннинг уйига етиб борганида кўчада Акбаржонни кўрганларини ва машина тўхтаганидан Раҳимжон машинадан тушиб Акбаржоннинг олдига борганини, унинг ўзи машинадан тушмаганини, Акбаржон билан Раҳимжонлар ўртасида жанжал бўлиб қолганини ва улар ёқалашиб қолганларини, шу ердаги қўшнилар уларни ажратиб олишганини, уларнинг орасида Ғолиб бўлмаганини, улар ажратилганидан сўнг Акбаржонни кейинчалик келган Ғолиб билан биргаликда шифохонага олиб боришганини баён қилди.
Судда гувоҳ Д.Бойматов ўз кўрсатувида у судланувчи Р.Рўзматовнинг қўшниси бўлишини, Акбаржон ҳам маҳалладоши бўлиб, бир куни олдин у Раҳимжоннинг уйида ишлаганини ва 2024 йил 28 сентябрь куни унинг уйида иш борлиги сабабли уйига ишлаш учун чақирганини, шу куни соат 15.30ларда Акбаржон уйининг ташқарисида ишлаб турганини, бироздан сунг ташқарида шовчин бўлиб кетганини, у ташқарига чиққанида Акбаржон ерда ётган ҳолатда кўрганини, унинг олдида Раҳимжонни кўрганини, иккаласини қўшнилар ушлаб олишиб жанжални тўхтатишганини, Мухриддин машинасидан тушмаганини, у жанжалга аралашмаганини, Раҳимжон жанжалда Акбаржоннинг бошига темир билан урганини ва Акбаржоннинг боши ёрилганини, бу вақтида Ғолиб Рўзматов ҳам бўлмаганини, жанжалдан сўнг Акбаржон унга “бугун нечанчи йил” деб сўраб, нима бўлаётганини англамасдан қолганини, орадан таҳминан 20-25 дақиқа ўтгач Ғолиб келиб қолганини ва Акбаржоннинг шифохонага олиб кетишганини баён қилди.
Судда гувоҳ М.Бойматова ўз кўрсатувида 2024 йил 28 сентябрь куни маҳалладоши Акбаржон уларнинг уйида ишлаётганини, Акбаржон унга мурожаат қилиб Р.Рўзматовнинг уйидан унинг иш ҳақисини олиб беришни сўраганини, у унинг илтимосига йўқ демасдан Р.Рўзматовнинг хонадонига бориб Акбаржоннинг гапини етказганини, шундан сўнг у бошқа қўшниларининг уйига чиқиб кетганини, орадан бироз вақт ўтганидан сўнг кўчада жанжал бўлганини эшитиб қолиб чиққанида Акбаржонни ерда хушсиз ҳолатда ётганини кўрганини, у уйига кириб кетганини ва бирданига жарвозадан Акбар кириб келиб унинг ортидан Раҳимжон кириб келганини ва Акбаржонни урганини, уларни қўшнилар ажратиб олишганини, шундан сўнг улар 103 хизматига телефон қилганларини, орадан вақт ўтиб Ғолиб етиб келганини ва Акбаржонни шифохонага олиб кетишганини, бу жанжалда Мухриддин аралашмаганини, у машинада ўтирганини кўрганини, Ғолиб ҳам жанжалдан сўнг етиб келганини, жанжал вақтида Раҳимжоннинг қўлида темир борлигини кўрганини, турмуш ўртоғи Д.Бойматов ҳам уларни ажратганини, Акбар шифохонадан қайтиб келиб юз-қўлини ювганини ва уни кимлар урди, деб ўзидан-ўзи гапирганини баён қилди.
Судда судланувчи Р.Рўзматов ўзига эълон қилинган айбловга иқрорлик билдирган бўлсада, унинг айби ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш баённомаси ва фотоиловаси, суд-тиббиёт экспертизаси хулосалари, жабрланувчи ва гувоҳларнинг судда берган кўрсатувлари, олинган ашёвий далиллар ҳамда мазкур жиноят ишида тўпланган бошқа далиллар йиғиндиси билан тўлиқ исботланган деб ҳисоблайди.

Суд, юқорида келтирилган далиллар, уларни тўплаш билан боғлиқ процессуал қоида ва тартибларга риоя қилинган ҳолда олинганлиги учун мақбул далиллар деб эътироф этиб, улар ҳақиқатга мувофиқ бўлганлиги сабабли ишончли ҳамда судланувчининг ҳаракатларини баҳолашда етарли деб ҳисоблайди.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2007 йил 27 июндаги “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 1-бандига кўра, баданга шикаст етказиш деганда, инсон органлари ёки организми тўқималари анатомик тўкислиги ёки улар физиологик функциясининг ташқи таъсир оқибатида бузилиши тушунилмоғи лозим.

Баданга етказилган шикастнинг хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 2012 йил 1 июндаги 153-сонли буйруғи билан тасдиқланган тан жароҳатларининг оғирлик даражасини суд-тиббий аниқлаш қоидаларига мувофиқ ўтказилади.

Мазкур қарорнинг 2-бандига кўра, судларнинг эътибори шунга қаратилсинки, баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжудлиги, шунингдек ишнинг тўғри ҳал этилиши ва айбдорга адолатли жазо белгиланиши учун аҳамиятли бўлган бошқа ҳолатлар батафсил аниқланиши лозим.
Суд, тергов органи томонидан судланувчи Р.Рўзматовнинг жабрланувчи А.Олимжоновнинг баданига қурол сифатида фойдаланиши мумкин бўлган темир арматура билан бош қисмига уриб, баданига ўртача оғир шикаст етказишда ифодаланган ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖК 105-моддаси 
2-қисмининг “м” бандига асосан тўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди.
Суд, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 55-моддасига асосан судланувчи Р.Рўзматовнинг айбига тўлиқ иқрорлиги ва қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлиги, муқаддам судланмаганлиги, қарамоғида ногиронлиги бор онаси мавжудлиги, жабрланувчининг даъвоси йўқлиги жазони енгиллаштирувчи ҳолат деб ҳисоблаб, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 56-моддасига асосан жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмас деб ҳисоблайди.

Ўзбекистон Республикаси ЖК 7-моддасига кўра, жиноят содир этган шахсга нисбатан у ахлоқан тузалиши ва янги жиноят содир этишининг олдини олиш учун зарур ҳамда етарли бўладиган жазо тайинланиши ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чораси қўлланилиши керак.

Жазолашдан кўзланган мақсадга ушбу Кодекс Махсус қисмининг тегишли моддаларида назарда тутилган енгилроқ чораларни қўллаш орқали эришиб бўлмайдиган тақдирдагина оғирроқ жазо чоралари тайинланиши мумкин.

Суд, судланувчи Р.Рўзматовга нисбатан жазо тайинлашда, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги «Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида»ги 1-сонли Қарорининг 1-бандидаги, судларнинг эътибори, жиноят учун жазо чорасини тайинлашда қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципларига қатъий амал қилишга қаратилиши лозимлиги;

қарорнинг 3–бандидаги, Жиноят Кодексининг 8, 54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши - ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг ҳусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражаси, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши кераклиги ҳақидаги Қонунни қўллаш бўйича берилган тушунтиришларга риоя қилиб; 

судланувчи Р.Рўзматов томонидан содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражаси ва хусусиятини инобатга олиб, унинг қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлиги, муқаддам судланмаганлиги, оилали бўлиб қарамоғида ногирон онаси борлиги, оилада ягона боқувчи эканлиги, жабрланувчидан кечирим сўрагани ва жабрланувчининг даъвоси йўқлиги содир этилган қилмишнинг ижтимоий хавфлилигини жиддий камайтирувчи ҳолатлар деб ҳисоблаб, унга енгилроқ чоралар қўллаш орқали ахлоқан тузатиш мумкин, деган фикрга келиб, Ўзбекистон Республикаси ЖК 57-моддасини қўллаб, Ўзбекистон Республикаси ЖК 105-моддаси 2-қисмининг “м” бандида назарда тутилмаган бошқа турдаги енгилроқ реал жазо - ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлашни;
Р.Рўзматовга нисбатан қўлланилган “гаров” эҳтиёт чорасини ҳукм қонуний кучга кирганидан сўнг бекор қилишни ва 7.500.000 сўм гаров пулини Р.Рўзматовга қайтаришни;
манфаатдор шахсларга жиноят натижасида етказилган моддий ва маънавий зарарни ундириш масаласида фуқаролик ишлари бўйича судига мурожаат қилиш ҳуқуқлари мавжудлигини тушунтиришни лозим топди.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454-457, 462, 463, 465-468 ва 
471-473-моддаларига асосланиб, суд 

ҳ у к м  қ и л д и:
Рўзматов Раҳимжон Собирмат ўғли (Ro’zmatov Rahimjon Sobirmat o’g’li) Ўзбекистон Республикаси ЖК 105-моддаси 2-қисмининг “м” бандида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбли деб топилсин ва унга ушбу моддага асосан ЖК 57-моддаси қўлланилиб, иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 2 (икки) йилу 6 (олти) ой муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.
Ахлоқ тузатиш ишлари жазосининг ижроси устидан назорат Паркент тумани ИИО Пробация гуруҳи томонидан амалга оширилсин.

Р.Рўзматов томонидан жазо Паркент тумани ИИО Пробация гуруҳи томонидан белгилаб бериладиган корхоналарда ўташи белгилансин.

Жазони ўташ муддати Р.Рўзматов томонидан Паркент тумани ИИО Пробация гуруҳида рўйхатдан ўтгандан кейин, корхоналарда иш бошлаган кунидан бошлаб ҳисоблансин.

Р.Рўзматовга нисбатан қўлланилган “гаров” эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга кирганидан сўнг бекор қилинсин ва 7.500.000 сўм гаров пули Р.Рўзматовга қайтарилсин.
Манфаатдор шахсларга жиноят натижасида етказилган моддий ва маънавий зарарни ундириш масаласида фуқаролик ишлари бўйича судига мурожаат қилиш ҳуқуқлари мавжудлиги тушунтирилсин.

Ҳукмдан норози тарафлар ўн сутка ичида, маҳкум ва жабрланувчи эса ҳукм нусхасини олган кундан бошлаб, шу муддат ичида, туман суди орқали Тошкент вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатига апелляция тартибида ёҳуд қонуний кучга кирган ҳукм бўйича кассация тартибида шикоят бериш ёки протест билдиришга ҳақлидирлар.

Раислик қилувчи:
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