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ТОШКЕНТ ШАҲАР СУДИ ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА

СУДЛОВ ҲАЙЪАТИ ТАФТИШ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ

А Ж Р И М И

2024 йил 8 октябрь куни Тошкент шаҳар суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатининг тафтиш инстанцияси ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи: судья О.Илхомжонов, ҳайъат судьялари: М.Тургунова 
ва Ф.Эргашевлардан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси Б.Азизовнинг котиблигида, тарафлардан Тошкент шаҳар прокуратурасининг бўлим прокурори У.Мухсимов, маҳкум Д.Имамовнинг манфаатларини ҳимоя қилган адвокат А.Алимкуловларнинг иштирокида, Д.Имамовга оид 
1-1003-2203/559-сонли жиноят ишини, суд қарорларига нисбатан маҳкум Д.Имамов томонидан келтирилган шикоят асосида тафтиш тартибида кўриб чиқиб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

Тошкент шаҳар жиноят ишлари бўйича Шайхонтоҳур туман судининг 2024 йил 5 октябрдаги ҳукмига кўра:

Имамов Доврон Абдувахитович (Imamov Dovron Abduvaxitovich), 1982 йил 12 июнь куни Тошкент шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, оиласидан ажрашган, олий маълумотли, вақтинча ишсиз, муқаддам:

1) жиноят ишлари бўйича Юнусобод туман судининг 18.09.2000 йилдаги ҳукмига кўра, Ўзбекистон Республикаси ЖК 169-моддаси 4-қисмининг “а” банди билан ЖКнинг 
84-моддаси тартибида 5 йил озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланиб, ЖКнинг 72-моддасига асосан 3 йил синов муддати белгиланган; 

2) жиноят ишлари бўйича Мирзо Улуғбек туман судининг 18.12.2018 йилдаги ҳукмига кўра, Ўзбекистон Республикаси ЖК 168-моддаси 3-қисмининг “а,б” бандлари билан ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, 5 йил озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланган; 

3) жиноят ишлари бўйича Шайхонтоҳур туман судининг 06.05.2022 йилдаги ҳукмига кўра, Ўзбекистон Республикаси ЖК 168-моддаси 4-қисмининг “а” банди билан 8 йил 1 ой озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланган; 

Тошкент шаҳар Юнусобод тумани, 15-даҳа, 46-уй, 4-хонадонда яшаган, иш бўйича “қамоққа олиш” тарзидаги эҳтиёт чораси қўлланилиб, 2021 йил 29 ноябрь кунидан буён қамоқда сақланаётган, 

Ўзбекистон Республикаси ЖК 168-моддаси 3-қисмининг “б” банди билан ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, 5 йил озодликдан маҳрум қилиш, ЖК 59-моддасининг 8-қисми тартибида жиноят ишлари бўйича Шайхонтоҳур туман судининг 06.05.2022 йилдаги ҳукми билан тайинланган жазони қисман қўшиш йўли билан узил-кесил 8 йил 2 ой озодликдан маҳрум қилиш жазосига судланиб, тайинланган жазони қаттиқ тартибли колонияларда ўтаттириш белгиланган.

Суд ҳукми билан: маҳкум Д.Имамовдан жабрланувчи Ф.Жабборовнинг фойдасига 7.800 АҚШ доллари Марказий банк томонидан ҳукм чиқарилган кунда белгиланган 11.010.45 сўм курс бўйича ҳисоблаб, жами 85.881.511 сўм ва жабрланувчи Ҳ.Болтабоевнинг фойдасига 4.300 АҚШ доллари Марказий банк томонидан ҳукм чиқарилган кунда белгиланган 11.010.45 сўм курс бўйича ҳисоблаб, жами 47.344.935 сўм ундирилиши белгиланган.

Маҳкум Д.Имамов томонидан жабрланувчи Ф.Жабборовга 1.000 АҚШ доллари қайтарилгани инобатга олинган.

Тошкент шаҳар суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъати апелляция инстанциясининг 2022 йил 15 ноябрдаги ажрими билан жиноят ишлари бўйича Шайхонтоҳур туман судининг 2024 йил 5 октябрдаги Д.Имамовга нисбатан чиқарилган ҳукми ўзгаришсиз қолдирилган.

Суднинг ҳукмига кўра, Д.Имамов хавфли рецидивист бўла туриб, ўзганинг мулкини алдаш ва ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан қўлга киритиш мақсадида, ўзи томонидан интернет тармоғида қўйилган эълон бўйича унга алоқага чиққан фуқаро Ф.Жабборов билан танишиб, унга 8 дона “ANTMINER-L-3+” русумли қурилмаларни олиб келиб беришни ваъда қилиб, 2021 йил 25 сентябрь куни Сирғали туманида фуқаро Ф.Жабборовдан 8.800 АҚШ доллари (Марказий банк маълумотига кўра, 20.09.2021 йил ҳолатига 1 АҚШ доллари 10.674.08 сўмни ташкил қилиб, 8.800 АҚШ доллари 93.931.904 сўмга тенг) миқдоридаги пулларни олиб, берган ваъдасини бажармасдан, юқорида кўрсатилган пул маблағларини ўзининг шахсий эҳтиёжига сарфлаб, фирибгарлик содир этган.

Д.Имамов хавфли рецидивист бўла туриб, такроран ўзганинг мулкини алдаш ва ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан қўлга киритиш мақсадида, ўзи томонидан интернет тармоғида қўйилган эълон бўйича унга алоқага чиққан фуқаро Х.Болтабоев билан танишиб, унга 10 дона “ANTMINER-s-9” русумли қурилмаларини олиб келиб беришни ваъда қилиб, 2021 йил 29 сентябрь куни Х.Болтабоевдан 4.300 АҚШ доллари (Марказий банк маълумотига кўра, 29.09.2021 йил ҳолатига 1 АҚШ доллари 
10.675.61 сўмни ташкил қилиб, 4.300 АҚШ доллари 45.975.213 сўмга тенг) миқдоридаги пулларни олиб, берган ваъдасини бажармасдан, юқорида кўрсатилган пул маблағларини ўзининг шахсий эҳтиёжига сарфлаб, фирибгарлик содир этган.

Маҳкум Д.Имамов шикоятида, у жабрланувчиларга нисбатан фирибгарлик жиноятларини содир этмаганлиги, улардан ускуна учун олинган пулларни Б.Анназаров ва Д.Мирсамуковларга берганлиги, уларнинг бугунги кунда ундан 67.000 АҚШ доллари миқдорида қарзи бўлиб, улар пулларни бермасдан уни алдаб келишгани сабабли, у жабрланувчиларга етказилган зарарларни қоплаб бера олмаганлигини, келгусида жабрланувчиларга етказилган зарарни қоплаб беришини кўрсатиб, унга тайинланган жазони енгиллаштириб беришни сўраган.

Тафтиш инстанцияси, иш бўйича судья Ф.Эргашевнинг маърузасини, прокурор У.Мухсимовнинг суд қарорларини ўзгаришсиз қолдириш ҳақидаги хулосасини, адвокат А.Алимкуловнинг шикоят важларини қувватлаб, уни қаноатлантиришни сўраб берган фикрини тинглаб, шикоят важларини жиноят иши ҳужжатлари билан бирга таҳлил қилиб, қуйидаги асосларга кўра, суд қарорларини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топади.
Суд ҳақиқий ҳолатни аниқлашда Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 
22 ва 26-моддалари талабларига мувофиқ жиноят ишини синчковлик билан ҳар томонлама тўлиқ ўрганиб чиқиб, асосли хулосага келган.
Суд ҳукмида баён этилган хулосалар ҳақиқий иш ҳолатига мувофиқ бўлиб, ушбу хулосалар суд муҳокамасида Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 94,95-моддалари тартибида баҳоланган далиллар билан асослантирилган.

Тафтиш инстанцияси маҳкум Д.Имамовнинг шикоятида келтирган унинг томонидан жабрланувчиларга нисбатан фирибгарлик жиноятлари содир этилмагани, жабрланувчилардан ускуналар учун олган пулларни Б.Анназаров ва Д.Мирсамуковларга берганлиги ҳақидаги важларини муҳокама қилиб, ишда тўпланган далилларни мақбуллигини текшириб, қуйидагиларга асосан келтирган важларини ишончга сазовор эмас ва жиноий жавобгарликдан қутулишга қаратилган деб ҳисоблайди. Маҳкум Д.Имамовнинг айби қуйидаги далиллар билан ўз исботини топган.

Хусусан, иш бўйича сўроқ қилинган жабрланувчи Ф.Жабборовнинг, ҳақиқатда Д.Имамов 2021 йил 20 сентябрь куни “Antminer” русумли компьютер қурилмалари кераклигини била туриб, бир дона “Antminer L+3” русумли компьютер қурилмаси баҳоси 1.100 АҚШ доллари туришини айтиб, жами 8 дона “Antminer L+3” русумли компьютер қурилмасини 8.800 АҚШ доллари эвазига 15 кун ёки бир ой муддатда Хитой давлатидан олиб келиб ўрнатишни ваъда қилиб, ҳозирга қадар алдаб, олган пулларни қайтармасдан келаётганлигини, Д.Имамовдан фақатгина 1.000 АҚШ долларини қайтариб олганлигини баён қилиб берган кўрсатуви;

-иш бўйича сўроқ қилинган жабрланувчи Х.Болтабоевнинг, ҳақиқатда Д.Имамов 2021 йил 29 сентябрь куни “Antminer” русумли компьютер қурилмалари кераклигини била туриб, бир дона “Antminer S-9” русумли компьютер қурилмаси баҳоси 450 АҚШ доллари туришини айтиб, жами 
10 дона “Antminer S-9” русумли компьютер қурилмасини 4.300 АҚШ доллари эвазига 1 кун ичида, яъни 2021 йил 30 сентябрь кунига қадар олиб келиб, ўрнатишни ваъда қилиб, ҳозирга қадар алдаб, олган пулларни қайтармасдан келаётганлигини баён қилиб берган кўрсатуви;

-иш бўйича сўроқ қилинган гувоҳ Б.Анназаровнинг, ҳақиқатда 
2021 йилни сентябрь ойида Д.Имамов жабрланувчи Ф.Жабборовдан 
8.800 АҚШ доллари миқдоридаги пул маблағларини, бир ой мобойнида “Antminer L+3” русумли компьютер қурилмасини Хитой давлатидан олиб келиб беришни ваъда қилганлигини, бироқ, ҳозирга қадар ушбу компьютер мосламасини олиб келмаганлигини, у жабрланувчи Ф.Жабборов 
ва Х.Болтабоевлардан пул олмаганлиги ҳамда ушбу пулларни ўзлаштирмаганлигини баён қилиб берган кўрсатуви;

-иш бўйича сўроқ қилинган гувоҳ Д.Мирсамуковнинг гувоҳ Б.Анназаровга ўхшаш берган кўрсатуви; 

-шунингдек, жабрланувчиларнинг қонуний чора кўришни сўраб ёзган аризалари, тергов олди ҳаракатлари давомида ёзилган тушунтириш хатлари, Д.Имамов томонидан олинган пул маблағлари бўйича ёзилган тилхатлар, юзлаштириш баённомалари ҳамда жиноят ишида тўпланган ва суд жараёнларида Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 95-моддаси тартибида текширилган ва баҳоланган бошқа объектив далиллар йиғиндиси билан тўлиқ тасдиқланади.
Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2018 йил 
24 августдаги “Далиллар мақбуллигига оид жиноят-процессуал қонуни нормаларини қўллашнинг айрим масалалари тўғрисида”ги 24-сонли қарорида белгилаб қўйилган шартларга мувофиқ, мазкур жиноят иши юзасидан тўпланган ва суд тергови жараёнида текширилган юқорида қайд этилган далиллар мақбул ва қонуний деб топилади. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2023 йил 23 июндаги “Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 17-сонли қарорининг 4-бандида, фирибгарликда алдаш деганда, айбдор томонидан, била туриб, ҳақиқатга тўғри келмайдиган ёлғон маълумотлар хабар қилиниши ёки иш ҳолати бўйича мулкдор, мулкнинг бошқа эгасига маълум қилиниши лозим бўлган ҳақиқий фактларни яшириш ёхуд бундай шахсларни янглиштиришга қаратилган қасддан содир этилган ҳаракатлар тушунилиши;

8-бандида, агар шахс ўзганинг мулкини ёки унга бўлган ҳуқуқни мазкур мулк ёки ҳуқуқ унга берилиши шарти билан боғлиқ мажбуриятларни бажармаслик ниятида олган ёки эгаллаган бўлса, қилмиш айбдорда ўзганинг мулкини ёки унга бўлган ҳуқуқни қўлга киритишга нисбатан қасд фақат ўзганинг мулки ёки унга бўлган ҳуқуқ қўлга киритилгунга қадар пайдо бўлган ҳолдагина фирибгарлик сифатида квалификация қилиниши лозимлиги. Ўзганинг мулкини талон-торож қилишга қаратилган қасд мавжудлиги тўғрисида, жумладан, айбдор томонидан сохта ҳужжат 
ёки кафолат хатларидан фойдаланиш, қарз мавжудлиги ёки мулк гаров остидалиги тўғрисидаги маълумотни яшириш, битимда тарафлардан бири сифатида иштирок этиши учун сохта корхона (ташкилот) тузилиши, кредит маблағларидан мақсадга зид фойдаланиш ёхуд уларни нақдлаштириш кабилар гувоҳлик бериши мумкинлиги. Қайд этилган ҳолатлар ўз ўзидан шахсни фирибгарлик содир этишда айбдор деб топиш учун асос бўлмалиги, шу туфайли, шахснинг ўз мажбуриятларини била туриб бажариш нияти бўлмаганлиги ҳар бир муайян ҳолда ишнинг барча ҳолатларидан келиб чиқиб аниқланиши шартлиги. Агар шахс ўзаро ихтиёрий ёзма битим, келишувлар (қарз шартномаси, тилхат, кафолат хати ва бошқалар) асосида ўз зиммасига олган мажбуриятларини уни ижро этиш жараёнида юзага келган айрим объектив сабабларга кўра (масалан, мулкий ночорлиги, шартнома тузишда тарафлар учун асос бўлган вазиятнинг жиддий ўзгариши, оғир касаллиги, фавқулодда ҳолат туфайли) бажара олмаса ёки ўзганинг мулкини эгаллашга нисбатан қасд мавжудлигини исботлашнинг имкони бўлмаса, бундай ҳолатлар фуқаролик-ҳуқуқий муносабатлардан келиб чиққан низо сифатида баҳоланиб, фуқаролик, иқтисодий суд иши юритуви тартибида ҳал этилиши ҳақида тушунтиришлар берилган.

Ишда аниқланган ҳолатларга кўра, маҳкум Д.Имамов хавфли рецидивист бўлгани ҳолда, интернет тармоғида қўйилган эълон бўйича унга мурожаат қилган жабрланувчи Ф.Жабборов ва Х.Болтаевларга “Antminer” русумли компьютер қурилмаларни олиб келиб беришни ваъда қилиб, Ф.Жабборовдан 8.800 АҚШ доллари, Х.Болтабоевдан 4.300 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни қўлга киритиб, берган ваъдаларини бажармай, жабрланувчиларнинг пул маблағларини ўз эҳтиёжларига сарфлаб юборган.

Бундай ҳолатларда, биринчи инстанция суди томонидан маҳкум Д.Имамовнинг ҳаракатлари жиноятлар мажмуи бўйича “фирибгарлик, 
яъни хавфли рецидивист томонидан, такроран алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан ўзганинг мулкини қўлга киритиш”да ифодаланган Ўзбекистон Республикаси ЖК 168-моддаси 3-қисмининг “б” банди билан тўғри квалификация қилинган.

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг 2006 йил 
3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Қарори 3-бандида, жиноят кодексининг 
8,54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши - ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек, жазони енгиллаштирувчи 
ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши керак - деб кўрсатилган.

Биринчи инстанция суди маҳкум Д.Имамовга нисбатан жазо тайинлашда, унинг шахсини ва оилавий шароитини ҳамда иш бўйича жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи бошқа ҳолатларни инобатга олиб, унинг томонидан жабрланувчиларнинг манфаатларига етказилган моддий зарарлар ўрни қопланмаганлигини инобатга олиб, унга нисбатан нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 57-моддасини асосли равишда қўллаб, у айбли деб топилган ЖК 168-моддасининг 3-қисми санкцияси доирасида муайян ҳуқуқдан маҳрум этмаган ҳолда озодликдан маҳрум қилиш жазосини тайинлаб, шунингдек, маҳкум Д.Имамов томонидан мазкур жиноят иши доирасида муҳокама қилинган жиноятларни судлангунига адар содир этганлигини инобатга олиб, унга нисбатан ЖК 59-моддасининг 8-қисми тартибида жазо тайинлаб, тўғри хулосага келган.

Шунингдек, апелляция инстанцияси суди иш ҳолатларини тўғри аниқлаб, маҳкум Д.Имамовнинг келтирган важларига ишда тўпланган далиллар асосида тўлиқ баҳо бериб, ишда мавжуд далилларни мақбуллиги 
ва ишончлигини текшириб, биринчи инстанция судининг ҳукмини ўзгаришсиз қолдириб, асосли хулосага келган.

Жиноят иши ҳужжатларида, Д.Имамовга нисбатан қабул қилинган суд қарорларини ўзгартириш ёки бекор қилишга асослар мавжуд эмас.

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 5213,4,5,6-моддаларига амал қилиб, тафтиш инстанцияси судлов ҳайъати
А Ж Р И М     Қ И Л Д И:
Имамов Доврон Абдувахитович (Imamov Dovron Abduvaxitovich)га нисбатан Тошкент шаҳар жиноят ишлари бўйича Шайхонтоҳур туман судининг 2024 йил 5 октябрдаги ҳукми ҳамда Тошкент шаҳар суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъати апелляция инстанциясининг 2022 йил 
15 ноябрдаги ажрими - ўзгаришсиз қолдирилиб, келтирилган шикоят қаноатлантирилмасдан қолдирилсин.

Ажримдан норози томон Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 
510-512-моддалари тартибида Ўзбекистон Республикаси Олий судининг Жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатига тафтиш тартибида шикоят 
ёки протест келтириши мумкинлиги тушунтирилсин.

Раислик қилувчи: 



/имзо/
О.Илхомжонов

Ҳайъат судьялари: 


/имзо/
М.Тургунова








/имзо/
Ф.Эргашев

Аслига тўғри, судья:

