

ЎЗБЕКИСТОН   РЕСПУБЛИКАСИ   НОМИДАН
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2024 йил июнь ойининг 24 куни, Тошкент вилоят жиноят ишлари бўйича Олмалиқ шаҳар суди очиқ сайёр суд мажлисида, “Юлдуз” МФЙ биносида
Раислик қилувчи судья М.Туйчиев, 
судья ёрдамчиси О.Абдувалиевнинг котиблигида, тарафлардан-давлат айбловчиси Олмалиқ шаҳар прокурори ёрдамчиси Ф.Нажмиддинов, жабрланувчи Н.Абдувахобов, судланувчи Ш.Турсунбоев ҳамда унинг қонуний манфаатларини ҳимоя қилган ҳимоячи-адвокати Д.Хамракуловнинг иштирокида, 
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми “б” банди билан айбланган Турсунбоев Шаҳзод Фарҳод ўғлига нисбатан 1-1110-2302/132-сонли жиноят ишини кўриб чиқди. 

Турсунбоев Шаҳзод Фарход ўғли (Tursunboyev Shahzod Farxod o’g’li, AD 0545948), 1996 йил 
19 майда Тошкент вилояти, Олмалиқ шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, 3 нафар  вояга етмаган фарзандлари бор, вақтинча ишсиз, муқаддам судланган: жиноят ишлари бўйича Олмалиқ шаҳар судининг 2022 йил 17 октябрдаги ҳукмига кўра, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 227-моддаси 1-қисми, 228-моддаси 1-қисми ва 228-моддаси 3-қисми билан айбли деб топилиб, ЖКнинг 59-моддаси тартибида, тайинланган жазоларни қисман қўшиш йўли билан, узил-кесил ўташлик учун иш ҳақининг 10 (ўн) фоизи миқдорини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 2 (икки) йил 6 (олти) ой муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинланган, Олмалиқ шаҳар ИИБ Пробация гуруҳининг маълумотномасига кўра, жазонинг 2 (икки) йил 3 (уч) ой 10 (ўн) куни ўталмаган, Тошкент вилояти, Олмалиқ шаҳар, “Юлдуз” маҳалласи, Охунбобоев 2-тор кўчаси, 6-уйда яшовчи, иш бўйича “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулосаси нусхасини ўз вақтида олган. 

А Н И Қ Л А Д И:

Ш.Турсунбоев, ўзганинг мулкини фирибгарлик, яъни ишончини суиистеъмол қилиш йўли билан талон-торож қилиш мақсадида, 
2022 йил 11 март куни Н.Абдувахобов билан ўрталаридаги ўзаро ишончга асосланган дўстлик муносабтларидан қонунга хилоф равишда фойдаланиб, унга уй сотиб олиши учун пул зарурлигини маълум қилиб, агар қарзга пул бериб турса ипотека кредити олгандан сўнг икки ойлик муддат ичида қарзини қайтариб беришга ваъда бериб, ундан жами 6.900 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни олишга эришиб, уй сотиб олмасдан, банкдан кредит чиқармасдан, қўлга киритган пул маблағларини ўзининг шахсий эҳтиёжлари учун сарфлаб юбориб, ваъда берилган муддат давомида Н.Абдувахобовга пулларини қайтариб бермасдан, унинг анча миқдордаги 75.605.784 сўмлик пулларини фирибгарлик йўли билан талон-торож қилган. Ш.Турсунбоевга нисбатан қўзғатилган жиноят иши юзасидан 2023 йил 21 март куни жабрланувчи Н.Абдувахобовга ундан олган пулларни қайтариб беришни ваъда қилиб, уни алдаб, унга 400 АҚШ долларини қайтариб, қолган 6.500 АҚШ доллари пуллар қайтарилгани ҳақида тилхат олиб, судда ўзига нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазо тайинланишини ва моддий зарар қоплаш имкони бўлишини айтиб, 2023 йил 2 майга қадар яна 400 АҚШ доллари пулларини қайтариб, судда моддий зарар тўлиқ қопланганлиги ҳақида кўрсатма беришни сўраб, Н.Абдувахобовни алдаб, уни ишончини суистеъмол қилиб, қолган 6.100 АҚШ доллари (11.03.2022 йил ҳолатига кўра 1 АҚШ доллари - 10.957,36 сўм) жами 66.839.896 сўм пулларни қайтармасдан, анча миқдордаги моддий зарар етказган.
Суд мажлисида сўроқ қилинган судланувчи Ш.Турсунбоев  унга эълон қилинган айбга тўлиқ иқрорлик билдириб, қуйидагиларни, Н.Абдувахобов билан болаликдан таниш бўлиб, дўстлашиб қолгани, 2022 йил март ойи бошларида Н.Абдувахобовга янги уй сотиб олиши учун пул керак бўлаётгани, алоҳида бўлиб кўчиб чиқмаса турмуш ўртоғи онаси билан келиша олмаётгани, иккиламчи бозордан уй сотиб олиши учун ипотека кредити расмийлаштиришга бошланғич тўлов сифатида 25 фоизлик тўлови борлиги, шуни тўлаши зарурлиги, шу учун қарзга пул кераклиги, уйни олганидан сўнг ипотека кредити чиқариб, икки ой муддат ичида қарзини беришини айтгани, Н.Абдувахобов рози бўлиб, унга шу ойнинг ўзида бўлиб-бўлиб 6.900 АҚШ доллари миқдорида пул бергани, у иккиламчи бозордан уй излаб юрган вақтларида яқин қариндошлари унга уйларини номига ўтказиб беришларини айтишгани, шу сабабли уй қидиришни тўхтатиб, ипотека кредити ҳам олмагани, лекин Н.Абдувахобовдан олган пулларни ҳам қайтариб бермагани, ушбу пулларни онаси ва фарзандларини касалликдан даволаш, турмуш ўртоғининг олий ўқув юртидаги контракт тўловларига, шунингдек ўзининг бошқа эҳтиёжларига ишлатиб юборгани, Н.Абдувахобов ундан пулини қайтариб беришни талаб қилиб юргани сабабли унга 2022 йил 11 март куни 6.900 АҚШ доллари қарз олгани ва 2022 йил 11 сентябрь куни қайтариши ҳақида тилхат ёзиб бергани, шундан кейин ҳам моддий имконияти бўлмагани сабабли қарзини қайтариб бера олмагани, 2023 йил тахминан 21 март куни жабрланувчидан илтимос қилиб, зарарни кейин қоплаб беришни ваъва қилиб, жабрланувчига 800 АҚШ доллари бериб, моддий зарар қопланди деган мазмунда тилхат ёздириб олиб, уни тергов органига тақдим қилгани, 2023 йил 2 май куни бўлиб ўтган судда унга 3 йил муддатга аҳлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинланганлигини, жазони ўтаб юрган даврида ишлаб жабрланувчи Н.Абдувахобовга етказилган зарарни тўлаб бериши керак бўлганлиги қарамай зарар тўламагани, жабрланувчини алдаб юргани учун, жабрланувчи қайтадан судга мурожаат қилиб, иш Тошкент вилояти судида қайтадан кўриб чиқилгани ва қўшимча иергов қилиниб, унга нисбатан жиноят иши судга юборилганини, ҳозирда етказилган моддий зарарни тўлиқ қоплаганини, жабрланувчини унга нисбатан хеч қандай даъвоси йўқлигини, қилган ишидан пушаймонлиги, бу ҳолат бошқа такрорланмаслигини билдириб, суддан унга нисбатан енгилроқ жазо чорасини қўллашни сўради.
Судланувчи Ш.Турсунбоев ўз айбига тўлиқ иқрор бўлиб кўрсатув берган бўлса-да, унинг айби суд мажлисида текширилган ва тўпланган далиллар билан ҳам ўз исботини тўлиқ топади.
Жумладан, судда жабрланувчи сифатида сўроқ қилинган Н.Абдувахобовнинг, у Ш.Турсунбоевни тахминан 20 йилдан бери танишини, 2022 йил март ойида Ш.Турсунбоев ундан уй сотиб олиши кераклигини айтиб, қарзга қанча бўлса ҳам пул бериб туришини сўраганлигини, уй сотиб олишининг сабаби улар яшаб келган уй унинг онаси томонидан буваси ва бувисига тегишли эканлигини, шу сабабли отаси ва онаси ўртасида келишмовчиликлар чиқаётганлигини, оиласида тинчлик бузилаётганлигини ва бошқа жуда кўп муаммоаларини унга айтиб, раҳмини келтириб, унинг ишончига кирганлигини, Ш.Турсунбоев у 1.900 АҚШ доллари пули борлигини айтганида ҳам “яна бирор жойдан ўртага тушиб қарзга олиб бўлса ҳам пул топиб беринг, шу вазиятдан чиқиб олай, янги уй сотиб олишимиз биланоқ уй-жой кредити чиқади ва ўша заҳоти сизга пулларингизни қайтариб бераман” деганлигини, у Ш.Турсунбоевдан уйни қачон олишини, пулни қачон қайтариб беришини сўраганида, “ака, уй сотиб оламиз, икки ойдан кейин сизга пулингизни тўлиқ қилиб қайтариб бераман, уй сотиб олганимиздан кейин кредитга пул оламиз” деганлигини, у Ш.Турсунбоевнинг гапларига ишонганлигини, у Ш.Турсунбоевдан алдаб кетмаслигини сўраганида Ш.Турсунбоев унга паспортини нусҳаси орқасига тилхат ёзиб беришини айтганида у Ш.Турсунбоевга ишонишини, тилхат шарт эмаслигини айтганлигини, у Ш.Турсунбоевга қарзга бериб туриши мумкин бўлган 1.900 АҚШ доллари пулларни у етарли эмаслигини, яъна бирорта танишидан топиб беришини сўрайверганлиги учун, Ш.Турсунбоевга раҳми келиб, танишларидан қарзга пул олиб беришга ҳам рози бўлганлигини, 2022 йил март ойи бошларида ўзида бўлган 1.000 АҚШ доллари пулларни, яна бир неча кун вақт ўтиб яна ўзидаги 900 АҚШ доллари пулларни берганлигини, кейин Ш.Турсунбоев учун пул излаб, А.Мойлибоев дўстидан 2.000 АҚШ доллари қарз олганлигини, ушбу пулларни ҳам Ш.Турсунбоевга берганлигини, кейин И.Исмоилов исмли қишлоқдошидан ҳам 3.000 АҚШ доллари қарзга олиб, Ш.Турсунбоевга 2022 йил 11 март куни берганлигини, шундан сўнг орадан тахминан бир-икки ҳафта вақтдан кейин телефон қилиб, қўришиб ҳам Ш.Турсунбоев билан гаплашиб турганлигини, у Ш.Турсунбоев билан уй сотиб олганлиги ёки сотиб олмаганлигини сўраганлигини, сабаби у пулни бошқа жойга ишлатиб юборса пулларини қайтариб ола олмаслигидан ховотирланганлигини, 2022 йил май ойларида пулларини қайтариб беришини сўраганида қайтариб бера олмаганлигини, 2022 йил сентябрь ойига қадар Ш.Турсунбоев турли муаммоларини унга баҳона қилаверганлигини, хотини касал бўлиб қолганлигини, онаси касал бўлиб қолганлигини, онаси билан хотини келиша олмай қолганлиги ҳақидаги баҳоналарни қилаверганлигини, Ш.Турсунбоевга 2022 йил сентябрь ойида жами бўлиб 6.900 АҚШ доллари пул олганлигини ва 2022 йил 30 сентябрь кунига қадар қайтариб бериши ҳақида тилхат ёзиб берганлигини, шундан кейин уни топа олмаганлигини, шундан сўнг у Олмалиқ шаҳар ИИБга бориб ариза ёзганлигини, 2023 йил март ойида Олмалиқ шаҳар ИИБ ҳузуридаги Тергов бўлими томонидан дастлабки тергов олиб борилаётган пайтда, жиноят иши бўйича тергов тамомланишидан бироз аввал Ш.Турсунбоев унинг уйига бориб, унга илтимос қилганлигини, жиноят натижасида етказиган моддий зарар тўлиқ қопланганлиги ҳақидаги мазмунда тилхат ёзиб беришини, моддий зарарни эса бир ой муддат берса, бир ой муддат ичида отасига тегишли бўлган Пискент тумани, Муротали қишлоғида бир ер участкасини сотиб, шу участкани сотгандан тушган пул ҳисобидан унга етказилган моддий зарарни тўлашни ваъда қилганлигини, у Ш.Турсунбоевнинг ваъдаларига ишонганлигини, қолган 6.500 АҚШ доллари пуллари берилмаган бўлса ҳам унга жиноят натижасида етказилган моддий тўлиқ қайтариб берилди деган мазмундаги тилхатни ёзиб берганлигини, Ш.Турсунбоев эса ушбу тилхатни терговга тақдим этганлигини ва моддий зарар қопланганлигини маълум қилинганлигини, орадан вақт ўтиб уни жиноят ишлари бўйича Олмалиқ шаҳар судига Ш.Турсунбоевнинг иши бўйича жабрланувчи тариқасида чақиришган вақтида унга етказган моддий зарарни тўлиқ қоплаганлигини, шу сабабли унга нисбатан даъво ва эътирози йўқлигини, енгилроқ жазо қўлланилишини сўраб кўрсатма берганлигини, судда у берган кўрсатувларга бирор шубха бўлмаганлигини, чунки унга савол берилганида моддий зарар қоплаб берилганлиги ва тилхатни ўзи ёзиб бергани ҳақида ишончли оҳангда жавоб берганлигини, судда унинг моддий зарар қопланганлиги ҳақидаги гапларини инобатга олиб, Ш.Турсунбоевга озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазо тайинланганлигини, суд ўтганидан сўнг, 2023 йил май ойининг 20-саналарида Ш.Турсунбоевдан пулларини беришини сўраганида турли ҳил бахоналарни айтиб вақтни чўзганлигини, Ш.Турсунбоев унга тўланмай қолган 6.100 АҚШ доллари пулларини бермаганлиги сабабли Тошкент вилоят судига апелляция шикояти ёзганлигини, апелляция интстанциясида иш бўйича қўшимча тергов ўтказиш ҳақида ажрими чиқганлигини, ҳозирги кунда унга етказилган моддий зарар тўлиқ қоплангани, Ш.Турсунбоевга даъвоси йўқлигини баён қилиб, унга нисбатан қонуний енгиллик беришни сўради.
Бундан ташқари, судланувчи Ш.Турсунбоевнинг айби жиноят ишида тўпланган жабрланувчининг аризаси, дастлабки тушунтириш хатлари, Ш.Турсунбоев томонидан ёзилган тилхат, ихтиёрий топширилган нарсани олиш ва кўздан кечириш ҳақида баённома, сўроқ қилиш баённомалари ҳамда иш материалларида мавжуд бўлган бошқа объектив далиллар йиғиндиси билан тўлиқ ўз тасдиғини топади.
Суд, судланувчи Ш.Турсунбоевнинг жиноий ҳаракатлари юридик квалификациясига баҳо бериб, дастлабки тергов органи томонидан унинг ҳаракатлари фирибгарлик яъни, такроран ўзганинг анча миқдордаги мулкини алдаб, ишончини суиистеъмол қилиш йўли билан қўлга киритишда ифодаланган жиноий ҳаракатлари ўз исботини топмади деб ҳисоблайди.
Ш.Турсунбоев томонидан фирибгарлик жинояти бир маротаба содир қилинган бўлиб унда, жабрланувчи Н.Абдувахобовнинг 6.900 АҚШ доллари, яъни анча миқдордаги пулларини жабрланувчини алдаб, уни ишончини суистеъмол қилиб, анча миқдордаги пулларини фирибгарлик йўли билан талон тарож қилган. Судланувчи Ш.Турсунбоев томонидан бу олинган пулларни қайтариб бермасдан, уни ўзида ушлаб қолгани, такроран содир этилган жиноят деб баҳоланиши мумкин эмас, чунки кейинги ҳаракатлар оқибатида Ш.Турсунбоев алданмаган ва уни биринчи марта алдаб олинган 6.900 АҚШ долларидан бошқа пуллари эгалланмаган. Шу сабабли суд Ш.Турсунбоевнинг ҳаракатларида фирибгарлик жиноятини такрорийлик белгиси йўқ деб ҳисоблайди ва унинг ҳаракатларини  “Фирибгарлик, яъни ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан ўзганинг анча миқдордаги мулкини қўлга киритиш”да ифодаланган жиноий ҳаракатлар де баҳолаб, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” бандига қайта квалификация қилишни лозим топади.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2023 йил 23 июндаги “Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 17-сонли қарорининг 3- бандида, фирибгарлик ўзганинг мулкини ёки мулкка бўлган ҳуқуқини алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан қонунга хилоф равишда ва текин қўлга киритишда ифодаланиб, бунинг таъсирида мулкдор (унинг вакили), мулкнинг бошқа эгаси ёки ваколатли орган мулкни ёки унга бўлган ҳуқуқни бошқа шахсга беради, ёинки ушбу мулк ёки унга бўлган ҳуқуқ бошқа шахс томонидан олиб қўйилишига имконият бериши,
4-бандида, фирибгарликда алдаш деганда, айбдор томонидан, била туриб, ҳақиқатга тўғри келмайдиган ёлғон маълумотлар хабар қилиниши ёки иш ҳолати бўйича мулкдор, мулкнинг бошқа эгасига маълум қилиниши лозим бўлган ҳақиқий фактларни яшириш ёхуд бундай шахсларни янглиштиришга қаратилган қасддан содир этилган ҳаракатлар тушунилади.
Фирибгарликда ёлғон маълумотларга жабрланувчини янглиштиришга олиб келиши мумкин бўлган ҳар қандай ҳолатлар бўйича маълумотлар, жумладан, юридик факт ва воқеалар, мулкнинг сифати, нархи, айбдорнинг шахси, унинг нияти, ваколати (масалан, айбдор шахс ўзини мансабдор шахс ёки ҳуқуқни муҳофаза қилувчи орган ходими ёхуд қонуний асосларда фаолият юритувчи тадбиркор сифатида кўрсатиши ва ҳ.к.) тааллуқли бўлиши мумкин.
Фирибгарликда жабрланувчини янглиштиришга қаратилган қасддан содир этиладиган ҳаракатлар жумласига, масалан, битим ёки тўлов предметини сохталаштириш, қимор ва таваккалчиликка асосланган бошқа ўйинларни ўйнаш чоғида алдов усулларини қўллаш ва ҳ.к. киради.
20-бандида, айбдорнинг ҳаракатларида анча, кўп ёки жуда кўп миқдорда фирибгарлик содир этилиши каби квалификацияловчи белги мавжудлиги тўғрисидаги масала ЖКнинг саккизинчи бўлимида баён этилган тушунтиришларга мувофиқ ҳал этилиши лозим.
Бир неча эпизоддан иборат умумий қасд ва ягона мақсадга йўналтирилган давомли фирибгарлик содир этган шахснинг ҳаракатларини квалификация қилишда судлар талон-торож миқдорини жами талон-торож қилинган мулк қийматидан келиб чиққан ҳолда аниқлашлари керак.
Агар айбдор томонидан бир эмас, балки бир неча фирибгарлик ҳаракатлари содир этилиб, уларнинг ҳар бирида ўзганинг мулкини олишга йўналтирилган мустақил қасд амалга оширилган бўлса, талон-торож қилинган мулк қийматини қўшиб ҳисоблашга йўл қўйилмайди.
Агар шахснинг қасди ўзганинг мулкини анча, кўп ёки жуда кўп миқдорда эгаллашга йўналтирилган бўлиб, у айбдорга боғлиқ бўлмаган ҳолатларга кўра охирига етказилмаган бўлса, қилмиш ҳақиқатда талон-торож қилинган мулк қийматидан қатъий назар, қасд йўналтирилганлигидан келиб чиқиб, анча, кўп ёки жуда кўп миқдордаги фирибгарликка суиқасд сифатида квалификация қилиниши кераклиги бўйича тушунтириш берилган.
Суд, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февраль кунидаги 1-сонли “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг 1-бандида “Судларнинг эътибори жиноят учун жазо тайинлашда қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципларига қатъий амал қилишга қаратилсин”, 3-бандида “Жиноят кодексининг 8, 54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши - ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши керак” деган талабларига риоя қилиб, судланувчига жазо тайинлаш масаласини муҳокама қилишда содир қилинган жиноятнинг ижтимоий хавфли даражасини, жиноят содир этилиши сабаблари ва оқибатлари ўртасидаги сабабий боғланишларни, содир қилинган ҳаракатлар оғирлик даражасини инобатга олиб, судланувчига индивидуал ёндошган ҳолда жазо тайинлашликни лозим топади.
 Суд, Ш.Турсунбоевга жазо тайинлашда унинг айбига тўлиқ иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, оилавий ва моддий шароитини, унинг шахсини, оилада боқувчи эканлигини, қарамоғида 3 нафар вояга етмаган фарзандлари борлигини,  етказилган моддий зарар тўлиқ қопланганлигини, жабрланувчининг унга нисбатан даъвоси йўқлигини Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 55-моддасига асосан жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар деб баҳолаб, жиноятни ғаразли ёки бошқача паст ниятларда содир этилганлигини Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 56-моддасига асосан жазони оғирлаштирувчи ҳолат деб топади. 
Суд судланувчи Ш.Турсунбоевга нисбатан жазо тури ва миқдорини тайинлашда, Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 7,8-моддаларида назарда тутилган одиллик ва инсонпарварлик тамойилларидан ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори талабларидан келиб чиқиб, содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, айбига иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, унинг шахсини, оилавий ва моддий шароитини, жабрланувчига етказилган моддий зарар тўлиқ қопланганлигини, оилада боқувчи эканлигини, қарамоғида 3 нафар вояга етмаган фарзандлари борлигини инобатга олиб, унга нисбатан у айбланаётган модда санкциясида назарда тутилган ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлашни лозим топади.
Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 59-моддаси 
8-қисмида, “Агар иш бўйича ҳукм чиқарилганидан кейин маҳкумнинг ана шу иш бўйича чиқарилган ҳукмга қадар содир этилган яна бошқа жиноятда айбли эканлиги аниқланса ҳам жазо ўша тартибда тайинланади. Бундай ҳолда жиноятлар мажмуи бўйича суд томонидан тайинланган жазо муддатига биринчи ҳукм юзасидан жазонинг ўталган қисми қўшиб ҳисобланади”-деб, белгиланган.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 
3 февралдаги 1-сонли “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг 53-бандида, “Судлар шуни назарда тутишлари лозимки, жиноятлар мажмуи учун ЖКнинг 59-моддаси 
8-қисми бўйича жазо тайинланганда, узил-кесил жазо, қоида тариқасида, Жиноят кодексининг Умумий қисмида белгиланган тартиб ва миқдорда тайинланиб, биринчи ҳукм бўйича тайинланган жазодан кам бўлиши мумкин эмас. Бундай ҳолларда биринчи ҳукм бўйича тайинланган жазонинг ўталмаган қисмидан эмас, балки унинг тўлиқ миқдоридан келиб чиқиш шартлигига эътибор қаратилсин”-деб тушунтириш берилган.
Иш ҳужжатларидан маълум бўлишича, жиноят ишлари бўйича Олмалиқ шаҳар судининг 2022 йил 17 октябрдаги ҳукмига кўра, Ш.Турсунбоев Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 227-моддаси 1-қисми, 228-моддаси 1-қисми ва 228-моддаси 3-қисми билан айбли деб топилиб, ЖКнинг 59-моддаси тартибида, тайинланган жазоларни қисман қўшиш йўли билан, узил-кесил ўташлик учун иш ҳақининг 10 (ўн) фоизи миқдорини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 2 (икки) йил 6 (олти) ой муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинланган. Олмалиқ шаҳар ИИБ Пробация гуруҳининг маълумотномасига кўра, жазонинг 2 (икки) йил 3 (уч) ой 10 (ўн) куни ўталмаган
Баён қилинганларга асосан суд, судланувчи Ш.Турсунбоев томонидан содир этилган мазкур жиноят жиноят ишлари бўйича Олмалиқ шаҳар судининг 2022 йил 17 октябрдаги ҳукмидан илгари содир этилганлигини инобатга олиб, унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 59-моддаси 8-қисми талаблари асосида жазо тайинлашни мақсадга мувофиқ деб ҳисоблайди.
Бундан ташқари суд, жиноят иши юзасидан ашёвий далиллар тақдирини муҳокама қилиб, иш бўйича ашёвий далил деб эътироф этилган Ш.Турсунбоев томонидан бир варақда ёзилган тилхатни жиноят иши ҳужжатлари билан бирга қўшиб сақлашни лозим топади.
Шунингдек, суд иш бўйича етказилган моддий зарар масаласини муҳокама қилиб, жабрланувчи Н.Абдувахобовга етказилган моддий зарар тўлиқ қоплангани ҳамда уни судланувчи Ш.Турсунбоевга нисбатан даъвоси йўқлигини инобатга олишни мақсадга мувофиқ деб ҳисоблайди.
Юқоридагиларга кўра ҳамда Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 
454-457, 460, 462-463, 465-468, 471-472-моддаларига амал қилиб, суд

Ҳ У К М   Қ И Л Д И:

Турсунбоев Шаҳзод Фарход ўғли (Tursunboyev Shahzod Farxod o’g’li) Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” бандида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбли деб топилсин ва унга иш ҳақининг 20 (йигирма) фоизи миқдорини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 2 (икки) йил муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.
Ш.Турсунбоевга Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 59-моддаси 
8-қисми тартибида, мазкур ҳукм билан тайинланган жазога жиноят ишлари бўйича Олмалиқ шаҳар судининг 2022 йил 17 октябрдаги ҳукми билан тайинланган жазони қисман қўшиш йўли билан, узил-кесил ўташ учун иш ҳақининг 20 (йигирма) фоизи миқдорини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 3 (уч) йил муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.
Олмалиқ шаҳар пробация гуруҳи томонидан берилган маълумотномага кўра тайинланган жазонинг 1 йил 4 кун ахлоқ тузатиш иши ўталган деб ҳисоблансин ва ўташ учун 1 йил 11 ой 26 кун ахлоқ тузатиш иши жазси қолдирилсин.
Тайинланган жазо маҳкумнинг яшаш жойидаги мазкур жазо ижросини назорат қилувчи органлар белгилаб берадиган жойларда ўтаттирилиб, муддати маҳкум жазони ўташ учун юборилган жойда иш бошлаган кундан бошлаб ҳисоблансин.
Жазо ижросини назорат қилиш маҳкумнинг яшаш жойидаги туман (шаҳар) ИИБ зиммасига юклатилсин.
Ш.Турсунбоевга нисбатан танланган “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга киргач бекор қилинсин.
Иш бўйича ашёвий далил деб эътироф этилган Ш.Турсунбоев томонидан бир варақда ёзилган тилхат жиноят иши ҳужжатлари билан бирга қўшиб сақлансин.
Жабрланувчи Н.Абдувахобовга етказилган моддий зарар тўлиқ қоплангани ҳамда уни судланувчи Ш.Турсунбоевга нисбатан даъвоси йўқлиги инобатга олинсин.
Ҳукм устидан тарафлар ҳукм эълон қилинган кундан эътиборан ўн сутка ичида, судланувчи ва жабрланувчи эса ҳукм нусхасини олган кундан эътиборан шу муддат ичида, апелляция тартибида Тошкент вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатига шикоят бериши ёки протест келтириши мумкин.

Раислик қилувчи:				 (имзо)			М.Туйчиев
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