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Ўзбекистон Республикаси номидан

2023 йил июль ойининг 25 куни жиноят ишлари бўйича Олтинкўл туман судининг очиқ сайёр суд мажлиси, “Садда” МФЙ биносида раислик қилувчи туман судининг раиси С.Расулов, судья ёрдамчиси И.Турдиалиевнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси Олтинкўл туман прокурорининг катта ёрдамчиси Л.Мадумаров, судланувчи Н.Ахмедова ва унинг ҳимоячиси З.Тўраевнинг иштирокида, жабрланувчи О.Тешабоева, Л.Мамадалиева, Л.Тошпўлатова ва Ш.Хожиевлар, фуқаровий даъвогар Р.Мамиржонов қатнашувида, Н.Ахмедовага оид 1-1711-2301/139 сонли жиноят ишини кўриб чиқди. 	
Иш ҳужжатларига кўра:
Ахмедова Нилуфар Моносовна (Axmedova Nilufar Monosovna) 
1988 йил 29 майда Наманган вилояти, Янгиқўрғон туманида туғилган, ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти олий, оилали, 2 нафар фарзанди бор, тикувчи, муқаддам ЖИБ Андижон шаҳар судининг 2019 йил 10 октябрдаги ҳукмига мувофиқ Ўзбекистон Республикасии ЖКнинг 177-моддаси          3-қисми “в” банди билан ЖКнинг                    57-моддасини қўллаб 1 йил муддатга озодликни чеклаш жазосига судланиб, жазони ўтаб бўлган,  Андижон тумани, Қоратут МФЙ, Сайиргоҳ 1-тор кўчаси 23-уйда яшайди, муносиб хулқ атворда бўлиш хақидаги тилхат эхтиёт чораси қўлланилган, айблов ҳулосаси нусхасини 2023 йил 26 июнь куни олган,
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 2-қисмида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбланган.
Суд, судланувчи, жабрланувчилар ва фуқаровий даъвогарнинг кўрсатувларини эшитиб, тарафларни фикрини тинглаб, жиноят иши хужжатларини ўрганиб чиқиб ва ишда мавжуд бўлган далилларга ҳуқуқий баҳо бериб, қуйидагиларни,
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Судланувчи Н.Ахмедова 2023 йил 27 май куни соат 
12 ларда бошқарувидаги 60 N 429 UA белгили «Нексия-3» автомашинасини Олтинкўл тумани Топтиқ МФЙ худудидан ўтган Андижон-Наманган транспорт қатнов йўлининг Наманган йўналишида бошқариб кетаётиб, йўл ҳаракати қоидаларидани қўпол равишда бузиб,  эхтиётсизлиги оқибатида йўлнинг ўзига нисбатан қарама-қарши томонига чиқиб кетиб, ушбу йўналишда харакатланиб келаётган Р.Мамиржонов бошқарувидаги 40 В 106 VA белгили “Дамас” автомашинаси билан тўқнашиб кетиб, йўл транспорт ходисаси содир этган ва бунинг натижасида Р.Мамиржонов бошқарувидаги автомобилда йўловчи сифатида келаётган фуқаро Н.Хожиеванинг ўлимига сабабчи бўлган.
Иш бўйича ўтказилган судга оид тиббий экспертизасининг                      № 213-сонли ҳулосасига кўра фуқаро Н.Хожиевага “калла суякларини барчасини парчаланиб синиши, мия тўқимасини мажақланиши”, ушбу тан жарохатлари транспорт ходисаси вақтида автомашинани ички бўртиб чиққан қисмлари таъсири натижасида ҳам етказилган бўлиши мумкинлиги ва хаёт учун хавфли бўлган оғир тан жароҳати олишига ва бу холатда Н.Хожиеванинг ўлимига сабабчи бўлгани аниқланган.
Бундан ташқари, Р.Мамиржоновнинг бошқарувидаги автомобиль Н.Ахмедованинг автомобили билан тўқнашиш натижасида, йўл четида кетаётган пиёда О.Тешабоева ва Л.Мамадалиеваларни уриб юбориб, оқибатда уларга иш бўйича ўтказилган судга оид тиббий экспертизасининг №3574-сонли ҳулосасига кўра пиёда О.Тешабоевага “қорин ва кўкрак сохаси юмшоқ тўқимасини лат ейиши, ўнг томонда 1-2-3-4-5-6-7-8-9 қовурғаларни синиши, ўнгдан 2-3 ва 7-қовурғаларни синиб силжиши, ўнг болдир сохасида шилинмалар” каби хаёт учун хавфли бўлган оғир тан жароҳати еткизганлиги, хамда пиёда Л.Мамадалиевага иш бўйича ўтказилган судга оид тиббий экспертизасининг №3573-сонли ҳулосасига кўра “бош мия ёпиқ жароҳати, бош мия чайқалиши, кўкрак қафаси ўнг томон умров чизиғи бўйлаб 3-4-5-6-7-8-қовурғаларни синиши, 6-7-8-қовурғаларни қўлтиқ ости чизиғидан синиши, ўнг умров суягини ёпиқ синиб силжиши, ўнг оёқ катта ва кичик болдир суякларини юқори ўрта учлигидан ёпиқ синиб силжиши, бош пешона сохаси йиртилган ва шилинган” каби хаёт учун хавфли бўлган оғир тан жароҳати олишига сабабчи бўлган.
Судланувчи Н.Ахмедова судда айбига тўлиқ иқрор бўлиб, 2023 йил                   27 май куни соат 12 ларда онаси билан кўришгани Қирғизистон Республикасига Наманган вилояти орқали ўтмоқчи бўлиб Олтинкўл тумани Топтиқ МФЙ худудида ўзининг бошқарувидаги 60 N 429 UA белгили «Нексия-3» автомашинасини бошқариб кетаётиб, ўз эхтиётсизлиги оқибатида чалғиб, йўлнинг қарама қарши қисмига чиқиб кетиб, йўлнинг ўзига нисбатан қарама қарши қисмида харакатланиб келаётган Р.Мамиржоновга тегишли "Дамас" русумли автомашинасини уриб юборганини, натижада Р.Мамиржонов бошқарувидаги автомобилда йўловчи сифатида кетаётган фуқаро Н.Хожиева вафот этганини билганини, Р.Мамиржоновнинг машинаси билан тўқнашиш оқибатида, «Дамас» автомобили йўл четида кетаётган икки нафар пиёдани уриб юборганини ҳам кўрганини, хозирда жабрланувчи ва фуқаровий даъвогарларга моддий томондан ёрдам бериб келаётганини, вафот этган жабрланувчининг оиласидан хабар олиб, уларга хам моддий томондан қўиладан келганича ёрдам қилиб келганини, қилмишидан пушаймонлигини, қарамоғида вояга етмаган фарзандлари борлигини, оиласида ягона боқувчи эканлигини, турмуш ўртоғи психиатрия диспансерда рўйхатда туриб даволанишини инобатга олиб ўзига енгиллик беришни сўраб кўрсатув берди.
Судланувчи ўз айбига тўлиқ иқрор бўлиб кўрсатув берганидан ташқари, унинг содир этган жиноий харакати судда текширилган далиллар, жумладан:
Фуқаровий даъвогар Р.Мамиржоновнинг судда 2023 йил 27 май куни соат 12 ларда Олтинкўл тумани Топтиқ МФЙ худудидан ўтган 
Наманган-Андижон транспорт қатнов йўлининг Андижон йўналишида бошқарувидаги 40 B 106 VA рақамли “Дамас” автомашинасида келаётганида, қарама-қарши йўналишда харакатланиб келаётган 60 N 429 UA рақамли “Нексия-3” автомашинаси қарама-қарши йўналишга чиқиб, у томонга келаётганида тўқнашиб кетмаслик учун машинасини йўл четига олиб харакатланганини, лекин йўл четига олиб харакатланишига қарамасдан “Нексия-3” русумли автомашина олд томони билан унинг автомашинасини чап ён томонига келиб урилганини, бунинг натижасида бошқарувни йўқотиб, машинаси ўнг томонга ағдарилганини,. бунинг оқибатида ўзининг машинасида йўловчи сифатида келаётган бўлган фуқаро Н.Хожиева машинанинг ён ойнасидан чиқиб кетганини, шундан сўнг Н.Ахмедованинг автомашинаси билан тўқнашиш оқибатида йўл четида кетаётган икки нафар пиёда аёлни уриб юборганини, шу атрофда бўлган фуқаролар уларга ёрдам бериб, жабрланувчиларни шифохонага жўтишганини, ҳозирда ўзининг автомашинасига 20.000.000 зарар етганини бу хақида автомашина таъмирловчи усталар айтганларини, шундан 3.000.000 сўмини судланувчи тўлаганини, автомашинасига етказилган судга оид бахолаш экспертизасида кўрсатилган қолган моддий зарар суммасини судланувчидан ундириб ўзига қонуний чора кўришни сўрашини билдириб берган кўрсатуви билан;
Жабрланувчи мархума Н.Хожиеванинг вакили Ш.Хожиевнинг судда жабрланувчи Н.Хожиеванинг турмуш ўртоғи бўлишини, воқеа содир бўлган куни иш жойида бўлганини, турмуш ўртоғи йўл транспорт ходисасида вафот этганини ўша вақтда билганини, судланувчи кечирим сўраш учун ҳам келмаганини, моддий ва маънавий зарарларни қопламаганини, уч нафар фарзандлари билан ўзи қолиб кетганини, 2008 йилда туғилган қизи хар куни онаси вафотидан йиғлаб келаётганини, хозирда судланувчидан маънавий зарар учун 150.000.000 сўм ундириб беришни лекин судланувчига қамоқ билан боғлиқ бўлмаган жазо тайинлашни сўраб берган кўрсатуви билан;
Жабрланувчи Л.Мамадалиеванинг вакили М.Йигиталиевнинг судда жабрланувчи Л.Мамадалиеванинг фарзанди бўлишини, воқеа содир бўлган куни иш жойида бўлганини, онаси йўл транспорт ходисасида тан жарохати олиб шифохонага ёткизилгани хақида телефон орқали хабар топганини, онасини даволатиш учун 25.000.000 сўм кетганини ва хозир хам онаси тура олмаганини ва даволаш учун яна пул сарфлаётганларини, хозирда маънавий зарар учун 20.000.000 сўм ундириб беришни сўраб берган кўрсатуви билан;
Гувох О.Иминовнинг судда жабрланувчи Н.Хожиеванинг укаси бўлишини, хозирда харбий хизматдалигини, опаси Н.Хожиева йўл транспорт ҳодисасида вафот этгани хақидаги хабарни эшитганида Фарғона вилоятида харбий хизматни ўтаётган бўлганини, шундан сўнг Андижон вилоятига етиб келганини, шунда опаси Н.Хожиевани йўл транспорт ходисаси натижасида вафот этганини билганини ва бунга хайдовчи яъни судланувчи Н.Ахмедова сабачи бўлганини, судланувчи етказилган моддий ва маънавий зарарларни қопламаганини, шу сабабли етказилган маънавий зарар хисобидан 150.000.000 сўмни опасининг турмуш ўртоғи фойдасига ундириб беришни сўрашини, аслида маънавий зарарини чеки йўқлигини, 1 миллиард деса хам опаси қайтиб келмаслигини, лекин опаси оиласида боқувчи бўлгани сабабли 150.000.000 сўм маънавий зарарни ундиришни, лекин судланувчига озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазо тайинлашни сўрашларини билдириб берган кўрсатуви билан;
Юқоридагилардан ташқари, ходиса содир бўлган жойни кўздан кечириш баённомаси ва унга илова чизма, фото ва видео илова билан, иш бўйича ўтказилган суд-тиббий экспертизасининг хулосалари билан, судга оид транспорт бахолаш экспертизасининг хулосаси билан, ашёвий далил ва суриштирув-тергов даврида тўпланган бошқа ёзма далиллар мажмуи билан хам судланувчини айби тўла ўз исбот ва тасдиғини топади. 
Суд, судланувчи Н.Ахмедованинг ижтимоий хавфли қилмиши масаласи квалификациясини мухокама қилиб унинг харакатларида транспорт воситалари харакати ёки улардан фойдаланиш хавфсизлиги қоидаларини бузиши одам ўлишига сабабчи бўлиш жиноят аломатлари ўз тасдиғини топгани сабабли унинг харакатларини Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 2-қисми билан квалификация қилишни;
Суд, Н.Ахмедовага жазо тайинлашда жазони оғирлаштирувчи холатлар мавжуд эмас деб топиб, эҳтиётсизлик орқасида жиноят содир этганини, жабрланувчиларни озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазо тайинлашни сўраб берган кўрсатувларини жазони енгиллаштирувчи холатлар деб топиб, унга нисбатан мазкур жиноят учун қонун санкциясида назарда тутилган муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш қўшимча жазосини тайинлашни, ҳамдаа Н.Ахмедова айбли деб топилаётган ЖКнинг 266-моддаси 2-қисмида назарда тутилган жиноят эҳтиётсизлик оқибатида содир этилганини ва жабрланувчиларни судланувчига нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазо тайинлашни сўраб берган кўрсатувларини олиб ва Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 03.02.2006 йилдаги «Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида»ги                       01-сонли Қарорининг 37-бандида «ЖКнинг 57-моддасига мувофиқ, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган тақдирда, Жиноят кодекси Махсус қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам жазодан ҳам камроқ ёки шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо тайинланиши мумкин» деб кўрсатилган талабларини раҳбарликка олиб, судланувчини жиноят содир этганидан кейинги хулқ атворини жиноятни ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи холатлар деб топиб, ЖКнинг 7-моддасида жиноят содир этган шахсга нисбатан у аҳлоқан тузалиши ва янги жиноят содир этишининг олдини олиш учун зарур хамда етарли бўладиган жазо тайинланиши керак деб кўрсатилган инсонпарварлик принципларига амал қилиб унга ЖКнинг 57-моддасини қўллаб мазкур жиноят учун қонун санкциясида назарда тутилмаган бошқа енгилроқ турдаги озодликни чеклаш жазоси тайинлашни ва маҳкумни назорат қилувчи органнинг розилигисиз яшаш жойини ўзгартирилмаслик, Андижон вилоят худудидан ташқарига чиқмаслик, кафе, бар, ресторан ва чойхоналарга бормаслик, каби қўшимча тақиқлар белгилашни;
Суд, ашёвий далиллар масаласини муҳокама қилиб йўл транспрт ходисаси содир этилган вақт ва холат тасвирга туширилган 1 дона ДВД дискни жиноят иши билан биргаликда сақлашни;
Судланувчи жиноят оқиибатида етказилган моддий ва маънавий зарарлар масаласини мухоқама қилиб, жиноят оқибатида вафот этган мархума Н.Хожиеванинг оила аъзоларига етказилган маънавий зарар учун жабрланувчининг вакили Ш.Хожиевнинг фойдасига 80.000.000 (саксон миллион) сўм маънавий зарарни Н.Ахмедовадан ундиришни;
Судланувчи Н.Ахмедовадан жиноят оқибатида етказилган маънавий зарар учун жабрланувчи Л.Мамадалиеванинг фойдасига 20.000.000 (йигирма миллион) сўм маънавий зарар ундиришни;
Суд жиноят оқибатида етказилган моддий зарар учун фуқаровий даъвогар Р.Мамиржоновнинг фойдасига судга оид бахолаш экспертизасининг хулосасига кўра етказилган 11.955.949 (ўн бир миллион тўққиз юз эллик беш минг тўққиз юз қирқ тўққиз сўм) сўм моддий зарарни Н.Ахмедовадан ундиришни;
Жиноят оқибатида етказилган қолган моддий ва маънавий зарар масаласи бўйича келгусида тегишли хужжатларни илова қилган ҳолда фуқаролик судларига мурожаат қилиш ҳуқуқи борлигини жабрланувчи О.Тешабоевага тушунтиришни;
Сув, ашёвий далил масаласини муҳокама қилиб, йўл транспорт ходисаси содир этилган вақт ва холат тасвирга туширилган 1 дона ДВД дискни жиноят иши билан биргаликда сақлашни;
[bookmark: _GoBack]	Жабрланувчи мархума Н.Хожиеванинг вакили Ш.Хожиев, жабрланувчи Л.Мамадиева, фуқаровий даъвогар Р.Мамиржоновларга етказилган моддий ва маънавий зарарларни қоплаш мақсадида, Ахмедова Нилуфар Моносовна (Axmedova Nilufar Monosovna) 
нинг мол-мулкини ЖПКнинг 290-моддасига асосан хатлашни ва тақиқга олишни ҳамда жабрланувчи мархума Н.Хожиеванинг вакили Ш.Хожиев, жабрланувчи Л.Мамадиева, фуқаровий даъвогар Р.Мамиржоновларга етказилган моддий ва маънавий зарарни қоплаш учун йўналтиришни лозим топди.
Бинобарин, суд Ўзбекистон Республикаси ЖПК 454-457, 460-463, 465-468, 471,473-моддаларига асосан 

     Ҳ У К М     Қ И Л А Д И

Ахмедова Нилуфар Моносовна (Axmedova Nilufar Monosovna) Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 2-қисми билан айбли деб топилсин.
Н.Ахмедовага ЖКнинг 266-моддаси 2-қисми билан 3 (уч) йилга транспорт воситаларини бошқариш муайян ҳуқуқидан маҳрум қилган ҳолда ЖКнинг 57-моддасини қўллаб 4 (тўрт) йил озодликни чеклаш жазоси тайинлансин.
Н.Ахмедовага жазони ўташ муддати давомида яшаш хонадони ҳисобланган Андижон тумани, Қоратут МФЙ, Сайиргоҳ кўчаси 23-уйини сутканинг соат 20:00 дан соат 06:00 га қадарли у ёки бу сабаб билан тарк этиш тақиқлансин. (шошилинч тиббий ёрдам кўрсатилиши лозим бўлган холлар бундан мустасно)
Бундан ташқари Н.Ахмедовага қуйидаги қўшимча тақиқ (чеклаш) юклансин:
-маҳкумни назорат қилувчи органнинг розилигисиз яшаш жойини ўзгартирилмаслик;
-Андижон вилоят худудидан ташқарига чиқмаслик.
-кафе, бар, ресторан ва чойхоналарга бормаслик.
Н.Ахмедовага жазони ўташдан бўйин товлаган тақдирда суд озодликни чеклаш жазосининг ўталмай қолган муддатини бошқа турдаги жазо билан алмаштириши мумкинлиги тушунтирилсин.
Жазони ижро қилиш ва судланганни хулқи устидан назорат олиб бориш Андижон туман ИИБ зиммасига юклатилсин ва жазони ўташ муддати маҳкум жазони ижро этиш инспекциясида хисобга қўйилган кундан бошлаб хисоблансин.
Муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш жазоси алоҳида ижро қилинсин ва жазони ўташ муддати хукм қонуний кучга кирган кундан бошлаб хисоблансин.
Н.Ахмедовадан жиноят оқибатида етказилган маънавий зарар учун жабрланувчи мархума Н.Хожиеванинг вакили Ш.Хожиев фойдасига 80.000.000 (саксон миллион) сўм маънавий зарар ундирилсин.
Н.Ахмедовадан жиноят оқибатида етказилган маънавий зарар учун жабрланувчи Л.Мамадалиева фойдасига 20.000.000 (йигирма миллион) сўм маънавий зарар ундирилсин.
 Н.Ахмедовадан жиноят оқибатида етказилган маънавий зарар учун фуқаровий даъвогар Р.Мамиржоновнинг фойдасига 11.955.949 (ўн бир миллион тўққиз юз эллик беш минг тўққиз юз қирқ тўққиз сўм) сўм моддий зарар ундирилсин.
Жиноят оқибатида етказилган моддий ва маънавий зарар масаласи бўйича келгусида тегишли хужжатларни илова қилган ҳолда фуқаролик судларига мурожаат қилиш ҳуқуқи борлиги жабрланувчи О.Тешабоевага тушунтирилсин.
Ашёвий далил деб эътироф этилган йўл транспорт ходисаси содир этилган вақт ва холат тасвирга туширилган 1 дона ДВД диск жиноят иши билан биргаликда сақлансин.
	Жабрланувчи мархума Н.Хожиеванинг вакили Ш.Хожиев, жабрланувчи Л.Мамадиева, фуқаровий даъвогар Р.Мамиржоновларга етказилган моддий ва маънавий зарарларни қоплаш мақсадида, Ахмедова Нилуфар Моносовна (Axmedova Nilufar Monosovna) 
нинг мол-мулки ЖПКнинг 290-моддасига асосан хатлансин ва тақиқга олинсин ҳамда жабрланувчи мархума Н.Хожиеванинг вакили Ш.Хожиев, жабрланувчи Л.Мамадиева, фуқаровий даъвогар Р.Мамиржоновларга етказилган моддий ва маънавий зарарни қоплаш учун йўналтирилсин.
Хукмдан норози тарафлар хукм эълон килинган кундан, судланувчи, жабрланувчининг вакили эса хукм нусхасини олган кундан бошлаб, 20 сутка ичида шу суд орқали Андижон вилоят судига апелляция тартибида шикоят ёки протест келтиришга хаклидирлар.  

 	 Раислик  қилувчи		         				              С.Расулов
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