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Биринчи инстанция судида раислик қилган судья-Н.Шарипова

Апелляция инстанциясида 
маърузачи судья-У.Солиев





		АНДИЖОН ВИЛОЯТ СУДИ ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА 
СУДЛОВ ҲАЙЪАТИ АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ
      А Ж Р И М И

2023 йил июнь ойининг 15 куни, Андижон вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъати вилоят суди биносида очиқ суд мажлисида, 
раислик қилувчи: Н.Зайнабидинов,
ҳайъат судьялари: А.Хабибуллаев, У.Солиевдан иборат таркибда, Б.Низомовнинг котиблигида, прокурор Ш.Махмудов, судланувчи И.Нугманов ва унинг ҳимоячиси-адвокат Р.Негматшаевнинг иштирокида, судланувчи И.Нугмановга оид жиноят ишини Андижон шаҳар прокурори ўринбосарининг протести асосида апелляция тартибида кўриб чиқиб, қуйидагиларни
                                                      А Н И Қ Л А Д И :

Жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судининг 2023 йил 11 майдаги ҳукмига мувофиқ:
Нугманов Илёсбек Кудратуллаевич (Nugmanov Ilyosbek Kudratullayevich), 
1985 йил 7 мартда Андижон шаҳрида туғилган, ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти олий, муқаддам судланмаган, оилали, 1 нафар фарзанди бор, Андижон шаҳрида жойлашган “INQ STORY 2020” МЧЖ раҳбари, Андижон шаҳар, Гумбаз МФЙ, А.Дониш кўчаси, 6-тор, 62-уйда яшайди, иш бўйича муносиб ҳулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси қўлланилганга 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисмининг “б,г” бандлари билан иш ҳақининг йигирма фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 1 йил ахлоқ тузатиш ишлари, 228-моддаси 2-қисмининг 
“а” банди билан ЖКнинг 57-моддаси қўлланиб, иш ҳақининг йигирма фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 1 йил ахлоқ тузатиш ишлари, ЖКнинг 59-моддаси тартибида иш ҳақининг йигирма фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 1 йил 3 ой ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинланган.
Суднинг ҳукмига кўра, судланувчи И.Нугманов 2020 йил 3 мартдан 823202 реестр рақам билан давлат рўйхатидан ўтган 
“INQ STORY 2020” МЧЖни раҳбари-нодавлат тижорат ташкилотининг мансабдор шахси лавозимида ишлаб келиб, мансаб мавқеини суиистеъмол қилиб, 2021 йил 23 августда тузилган 10, 33, 52, 56, 61-сонли пудрат шартномасига асосан Андижон шаҳридаги 10 сонли МТТда, такроран 
33-сонли МТТда, такроран 52-сонли МТТда, такроран 56-сонли МТТда, такроран 61-сонли МТТда таъмирлаш ишлари якуни бўйича 2021 йил 
25 ноябрда расмийлаштирилган “Справка счет-фактура о стоимости выполненных работ” Шакл-2 ва Шакл-3 тўлов ҳужжатларига амалда бажарилмаган 81.047.389 сўмлик иш ҳажмларини қўшиб ёзиб, ҳужжатларни сохталаштириб, ушбу пул маблағларини ўзига тегишли жамият ҳисоб рақамига ўтказиб, анча миқдордаги бюджет маблағларини ўзлаштириш йўли билан талон-торож қилинганликда;
бундан ташқари, жиноий ҳаракатларини давом эттириб, мансаб мавқеини суиистеъмол қилиш йўли билан 2021 йил 23 августда тузилган 
10, 33, 52, 56, 61-сонли пудрат шартномасига асосан 10, 33, 52, 56, 61-сонли мактабгача таълим ташкилотларини гуруҳ хоналарини жорий таъмирлаш ишларини амалга ошириб, якуни бўйича 2021 йил 25 ноябрда расмийлаштирилган “Справка счет-фактура о стоимости выполненных работ” Шакл-2 ва Шакл-3 тўлов ҳужжатларига амалда бажарилмаган 81.047.389 сўмлик ишларнинг бажарилганлиги бўйича ҳисоботларда орттириб кўрсатиб, расмий ҳужжатларга сохта маълумотлар киритиб, ундан фойдаланган ҳолда ушбу маблағларни жамият ҳисоб рақамига ўтказилишига эришиб бюджет маблағларини талон-торож қилганликда айбли деб топилган.
Протестда, биринчи инстанция суди И.Нугмановнинг 
ҳаракатларини малакалаётганида, у томонидан содир этилган ҳужжатларни қалбакилаштириш ва қалбаки ҳужжатларни ҳисоботларга киритиб пул маблағларни жамият ҳисоб рақамига ўтказилишига эришганликда ифодаланган ҳаракатлари ЖК 228-моддасининг 2-қисми ҳамда 228-моддасининг 3-қисми билан алоҳида квалификация қилиниши лозимлиги, 228-моддасининг 2-қисми билан қамраб олинмаслиги, ЖКнинг 167-моддаси билан боғлиқ жиноятга Олий суд Пленумининг “Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг 19-бандида берилган тушунтириш нотўғри татбиқ қилиниб, унинг айбловидан ЖК 228-моддасининг 3-қисми асоссиз чиқарилиб, хатоликка йўл қўйилгани, шунингдек И.Нугманов ўзи эгаллаган лавозим ёки хизмат фаолияти билан бевосита боғлиқ ҳолда жиноят содир этган бўлса-да, ҳукмда уни мансабни эгаллаш ёки муайян фаолият билан шуғулланиш ҳуқуқидан маҳрум қилиш масаласини муҳокама қилинмагани кўрсатилиб, суд ҳукмини бекор қилиб, янгитдан айблов ҳукми чиқариш сўралган.
Судланувчи И.Нугманов ва фуқаровий даъвогарнинг вакили Ш.Реджапов ўз эътирозномаларида, протестни рад қилиб, суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдиришни сўраган.
Судлов ҳайъати иш бўйича вилоят суди судьяси У.Солиевнинг маърузасини, прокурор Ш.Махмудовнинг суд ҳукмини бекор қилиб, протестни қаноатлантириш ҳақидаги хулосасини, судланувчи И.Нугманов ва унинг ҳимоячиси-адвокат Р.Негматшаевнинг протестни рад қилиб, суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдириш ҳақидаги фикрларини тинглаб, протестдаги важларни жиноят иши ҳужжатлари билан бирга таҳлил қилиб, қуйидаги асосларга кўра протестни қисман қаноатлантиришни лозим топди.
Биринчи инстанция суди жиноят тафсилотларини тўғри аниқлаб, И.Нугмановнинг эълон қилинган айбловга муносабатини ёритиб, ўзини ҳимоя қилиш учун келтирган важларига тўғри баҳо берган, судда текширилган далилларни судланувчиларни ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатларни тўғри аниқлаган.
И.Нугмановнинг суд ҳукмида кўрсатилган жиноятларни содир этганликдаги айби, унинг айбига тўлиқ иқрорлик билдириб берган кўрсатувидан ташқари, фуқаровий даъвогарнинг вакилини кўрсатуви, қайта назорат ўлчовидан ўтказиш далолатномаси, унга илова қилинган ҳужжатлар, тақдим этилган ҳужжатларни кўздан кечириш, олиб қўйиш ва жиноят ишига қўшиш, юзлаштириш баённомалари ҳамда жиноят ишида мавжуд бўлган далиллар мажмуи билан исботланган.
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 228-моддасида, сохталаштирувчининг ўзи ёки бошқа шахс фойдаланиши мақсадида муайян ҳуқуқ берадиган ёки муайян мажбуриятдан озод этадиган расмий ҳужжатлар тайёрлаши ёки расмий ҳужжатларни қалбакилаштириши ёхуд бундай ҳужжатларни сотиши, шундай мақсадларда корхона, муассаса ёки ташкилотнинг қалбаки штамплари, муҳрлари, бланкаларини тайёрлаш ёхуд сотганлик учун жиноий жавобгарлик кўрсатилган.
Шу ўринда, Олий суд Пленумининг 2017 йил 11 октябрдаги “Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 35-сонли Қарорининг 19-бандида, қалбаки ҳужжатдан фойдаланган ҳолда содир этилган фирибгарлик, башарти ҳужжат айбдор томонидан тайёрланган ёки сохталаштирилган бўлса, жиноятлар мажмуи тарзида ЖК 168-моддаси
ва 228-моддаси биринчи ёки иккинчи қисмлари билан квалификация қилиниши, бошқа шахс томонидан тайёрланган қалбаки ҳужжатдан фойдаланган ҳолда фирибгарлик содир этган шахснинг ҳаракатлари 
ЖК 168-моддаси тегишли қисми билан квалификация қилиниши ва 
ЖК 228-моддаси учинчи қисми билан қўшимча квалификация қилишни талаб этмаслиги, чунки бундай ҳолда ҳужжат айбдор томонидан ўз мақсадига эришиш учун алдаш воситаси сифатида фойдаланилган бўлиши лозимлиги ҳақида тушунтириш берилган.
Биринчи инстанция суди юқоридаги Қонун талаби ва Олий суд Пленуми қарорида берилган тушунтиришлардан келиб чиқиб, судланувчи И.Нугмановнинг ўз мақсадига эришиши учун муайян ҳуқуқ берадиган ёки муайян мажбуриятдан озод этадиган расмий ҳужжат ҳисобланган Ф-2 ва 
Ф-3 хисботларига амалда бажарилмаган 81.047.389 сўмлик 
қурилиш-таъмирлаш ишларини қўшиб ёзиш йўли билан қалбакилаштириб, тўловга тақдим қилиб, ўзига ишониб топширилган ўзганинг мулкини ўзлаштириш йўли билан талон-торож қилишни енгиллаштириш воситаси сифатида фойдаланганлигини инобатга олиб, унинг айблов эпизодидан ЖК 228-моддасининг 3-қисмини чиқариб тўғри тўхтамга келганлигини инобатга олиб, судлов ҳайъати протестнинг шу хусусдаги важлари билан келишмади.
Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2006 йил 
3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Қарорининг 45-бандида, Жиноят кодексининг 
45-моддасига мувофиқ, айбдор ўзи эгаллаган лавозим ёки хизмат фаолияти билан бевосита боғлиқ ҳолда жиноят содир этган ҳар бир ҳолда, суд, жиноятнинг хусусиятидан келиб чиқиб, маҳкумни у ёки бу мансабни эгаллаш ёки муайян фаолият билан шуғулланиш ҳуқуқидан маҳрум қилиш масаласини муҳокама қилиши шартлиги ҳақида тушунтириш берилган.
Биринчи инстанция суди юқоридаги Олий суд Пленуми қарорида берилган тушунтиришга риоя қилмасдан И.Нугмановнинг 
“INQ STORY 2020” МЧЖни раҳбари-нодавлат тижорат ташкилотининг мансабдор шахси бўла туриб, мансаб мавқеини суиистеъмол қилиш йўли билан мазкур жиноятларни ўзи эгаллаган лавозим ва хизмат фаолияти билан бевосита боғлиқ ҳолда содир этганлигини эътиборга олиб, ҳукмда уни мансабни эгаллаш ёки муайян фаолият билан шуғулланиш ҳуқуқидан маҳрум қилиш масаласини муҳокама қилмасдан хатоликка йўл қўйганлиги сабабли, судлов ҳайъати протестнинг шу хусусдаги важлари билан келишади.
Маълумки, Ўзбекистон Республикаси ЖК 45-моддасининг 5-қисмида, тадбиркорлик фаолияти билан шуғулланаётган шахсларга нисбатан тадбиркорлик фаолияти билан шуғулланиш ҳуқуқидан маҳрум қилиш тарзидаги жазо тайинланмаслиги, бундан одам ўлишига ёки бошқа оғир оқибатларга сабаб бўлган ҳоллар мустаснолиги белгиланган.
Ўзбекистон Республикасининг 2012 йил 2 майдаги 
“Тадбиркорлик фаолияти эркинлигининг кафолатлари тўғрисида”ги 
ЎРҚ 328-сон Қонуннинг 3-моддасида, тадбиркорлик фаолияти (тадбиркорлик) деганда, тадбиркорлик фаолияти субъектлари томонидан қонун ҳужжатларига мувофиқ амалга ошириладиган, ўзи таваккал қилиб ва ўз мулкий жавобгарлиги остида даромад (фойда) олишга қаратилган ташаббускорлик фаолияти тушунилиши;
4-моддасида, тадбиркорлик фаолияти субъектлари (тадбиркорлик субъектлари) белгиланган тартибда давлат рўйхатидан ўтган ҳамда тадбиркорлик фаолиятини амалга ошираётган юридик ва жисмоний шахслар эканлиги кўрсатилган.
Судлов ҳайъати, юқоридаги Қонун талабларидан келиб чиқиб, гарчанд И.Нугманов мазкур жиноятларни ўзи эгаллаган лавозим ва хизмат фаолияти билан бевосита боғлиқ ҳолда содир этган бўлса-да, бироқ унинг “INQ STORY 2020” МЧЖни раҳбари-нодавлат тижорат ташкилотининг, яъни тадбиркорлик субъектини мансабдор шахси лавозимида фаолият юритишини, келгусида тадбиркорлик фаолияти билан шуғулланишини эътиборга олиб, унга нисбатан қўшимча жазо тариқасида муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш жазосини қўлламасликни лозим топади.
Биринчи инстанция суди судланувчи И.Нугмановнинг 
“INQ STORY 2020” МЧЖни раҳбари-нодавлат тижорат ташкилотининг мансабдор шахси бўлгани ҳолда, мансаб мавқеини суиистеъмол қилиш йўли билан давлат бюджетининг жами 81.047.389 сўмни ташкил қилган анча миқдордаги пул маблағларини такроран ўзлаштириш йўли билан талон-торож қилганликдан иборат ҳаракатини Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисмининг “б,г” бандлари билан;
шунингдек, ўзи фойдаланиш мақсадида муайян ҳуқуқ берадиган ёки муайян мажбуриятдан озод этадиган расмий ҳужжатларни такроран қалбакилаштириш йўли билан тайёрлаб, тўловга тақдим этганликдан иборат ҳаракатини ЖК 228-моддаси 2-қисмининг “а” банди билан тўғри квалификация қилган.
Биринчи инстанция суди И.Нугмановга жазо тайинлашда, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 7,8-моддалари ҳамда Олий суд Пленумининг 
2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Қарорида берилган тушунтиришларга риоя қилиб, жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни, содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, жиноят оқибатида етказилган моддий зарарнинг ўрнини тўлиқ бартараф қилинганини, фуқаровий даъвогарнинг вакилини даъвоси йўқлигини эътиборга олиб, унга ЖК 167-моддаси 2-қисмининг “б,г” бандлари билан модда санкцияси доирасида ахлоқ тузатиш ишлари, 228-моддаси 
2-қисмининг “а” банди билан ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, мазкур жиноят учун белгиланган ахлоқ тузатиш ишлари жазосининг энг кам қисмидан ҳам камроқ муддатга ахлоқ тузатиш ишлари, ЖКнинг 59-моддаси тартибида тайинланган жазоларни қисман қўшиш йўли билан узил-кесил ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлаб, қилмишига яраша асосли жазо тайинлаган.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 49726-моддасида, апелляция инстанцияси суди жиноят ишини кўриш натижаларига кўра, агар чиқарилган суд қарорлари моддий ва процессуал қонун талабларига мувофиқ эканлиги аниқланса, ҳукмни ўзгаришсиз, апелляция шикоятини, протестини эса қаноатлантирмасдан қолдириш ҳақида ажрим чиқариш ваколатига эгалиги кўрсатилган.
Шуларга кўра, судлов ҳайъати И.Нугмановга нисбатан чиқарилган суд ҳукмини ўзгартириш ёки бекор қилиш учун асослар мавжуд эмас деб ҳисоблаб, ҳукмни ўзгаришсиз, протестни қисман қаноатлантиришни лозим топди.
Судлов ҳайъати, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 49713, 49717, 49726, 49731 -моддаларига асосан
А Ж Р И М     Қ И Л Д И:

Нугманов Илёсбек Қудратуллаевичга нисбатан чиқарилган жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судининг 2023 йил 11 майдаги ҳукми ўзгаришсиз, протест қисман қаноатлантирилсин.

Раислик қилувчи 					имзо
Ҳайъат судьялари				имзолар					
Ажрим нусхаси аслига тўғри
вилоят судининг судъяси 					                       У.Солиев

