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А Ж Р И М

(ярашганлиги муносабати билан жиноят ишини тугатиш тўғрисида)

2023 йил май ойининг 3 куни, Тошкент шаҳар жиноят ишлари бўйича Сирғали туман суди, Сирғали туман “Нилуфар” м.ф.й. биносида, очиқ сайёр суд мажлисида, раислик қилувчи – судья Ш.Юлдашев, судья ёрдамчиси Қ.Қодирбергановнинг котиблигида, тарафлардан: давлат айбловчиси – Сирғали туман прокурори У.Файзиев, гумонланувчи М.А., жабрланувчи А.А.нинг иштирокида
М.А., 27.08.2000 йилда Фарғона вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, вақтинча ишсиз, бўйдоқ, муқаддам судланмаган, Фарғона вилояти Фарғона шаҳар, А.Қодирий кўчаси, 77-уй, 16-хонадонда яшовчи, 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 1-қисми билан айбланаётганга оид 1-247/23-(1-1011-2305/255)-сонли жиноят ишини кўриб чиқиб, қуйидагиларни 

А Н И Қ Л А Д И:

М.А. 2023 йил 19 февраль куни соат 22:00 ларда ўзига тегишли бошқарувидаги техник соз, давлат рақами 40 Y 927 ZA бўлган “Нексия 2” русумли автомобилни, тегишли ҳужжатлар асосида юксиз, йўловчисиз, Тошкент шаҳар Сирғали тумани, ТХАЙ кўчаси бўйлаб, Мунис кўчаси томондан Хонобод кўчаси томонга бошқариб келиб, 1-уй қаршисига келган вақтда амалдаги «Йўл ҳаракати қоидалари»нинг 4-банди, 11-банди “г” қисми, 77-банди 1-ва 3-қисмлари яъни “Йўл ҳаракати қатнашчилари бошқа йўл ҳаракати қатнашчиларининг ҳаракатланишига хавф туғдирмасликлари керак”, “ҳайдовчи ҳаракатланиш жараёнида пиёдалар, айниқса қарияларга нисбатан эҳтиёткорлик чораларини кўриши керак”, “Ҳайдовчи ҳаракатнинг серқатновлигини, транспорт воситаси ва юкнинг хусусияти ҳамда ҳолатини, йўл ва об-ҳаво шароитини, шунингдек ҳаракатланиш йўналишидаги кўринишни ҳисобга олган ҳолда транспорт воситаси тезлигини белгилангандан оширмасдан бошқариши керак. Ҳаракатланиш вақтида ҳайдовчи аниқлай олиши имкониятидаги хавф юзага келса, у транспорт воситасининг тезлигини у тўла тўхташни таъминлайдиган даражада камайтириши ёки тўсиқни бошқа ҳаракат қатнашчилари учун хавф туғдирмаган ҳолда айланиб ўтиш чораларини кўриши керак” деб кўрсатиб ўтилган талабларига риоя қилмасдан қатнов қисмини унга нисбатан чапдан ўнгга кесиб ўтаётган пиёда Акрамов Алишер Акмалевични уриб юборган. 

Йўл-транспорт ходисаси натижасида пиёда А.А.А. тан-жароҳати олиб шифохонага мурожаат қилган.

Судга оид тиббиёт экспертизасининг 01.03.2023 йилдаги 
№1149-Х-Хуж., сонли хулосасига кўра, пиёда А.А.А.нинг танасида “ўнг оёқ болдир ички тўпиғини ёпиқ синиб суяк бўлакларини қониқарли туриши, бош тепа соҳаси шилинмаси” каби тан-жароҳатлари мавжуд бўлиб, ушбу тан-жарохатлари оғирлик даражасига кўра ўртача оғир 
тан-жароҳатларига кириши аниқланган.
Судга оид автотехник экспертизасининг 31.03.2023 йилдаги 
№495-сонли хулосасига кўра, агар пиёда “Нексия 2” русумли автомобил ҳайдовчиси харакатига хавф туғдириб 12.2 метр масофани 4.4 км/соат тезликда босиб ўтган бўлса, ҳайдовчи 40 км/соат тезликдаги автомобилни ўз вақтида тўхтатиб қолиш йўли билан ҳодисани олдини олиб қолиш учун техник имкониятга эга бўлган аниқланган.
Дастлабки тергов органи томонидан М.А. Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноятни содир қилганликда айбланган. 

Суд мажлисида жабрланувчи А.А. судга ариза била мурожаат қилиб, гумонланувчи М.А. билан ярашганлигини, М.А. ундан кечирим сўраб, унга етказилган зарарни тўлиқ бартараф этганлигини, улар ўртасида ярашув битими ихтиёрий тузилганлигини, гумонланувчига нисбатан ҳозирда ҳеч қандай даъвоси йўқлигини билдириб, унга нисбатан бўлган жиноят ишини ҳаракатдан тугатишни сўради.

Суд мажлисида гумонланувчи М.А. ўз айбига тўлиқ иқрор бўлиб, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймон эканлигини, жабрланувчидан кечирим сўраб, унга етказилган зарарни тўлиқ қоплаганлигини, жабрланувчи уни кечириб ярашганликлари муносабати билан унга нисбатан жиноят ишини тугатишни сўради.

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 84-моддаси 4-қисмида Жабрланувчи Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 661-моддасида назарда тутилган жиноятлар тўғрисидаги ишлар бўйича гумонланувчи билан ярашган тақдирда жиноят иши ушбу Кодекснинг 62-бобида белгиланган тартибда суд томонидан айблилик ҳақидаги масалани ҳал қилмасдан тугатилиши мумкинлиги кўрсатилган.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2002 йил 
25 октябрдаги “Ярашув тўғрисидаги ишлар бўйича суд амалиёти ҳақидаги” 27-сонли қарорининг 10-бандида “Ярашганлиги муносабати билан жиноят ишини тугатиш тўғрисидаги масалани ҳал этиш пайтида судлар шуни эътиборга олишлари лозимки, ушбу ҳуқуқий институт фақат ЖКнинг 661-моддасида кўрсатиб ўтилган жиноятларни содир этган шахсга нисбатан қўлланилиши мумкин”лиги белгиланган.

Суд, томонларнинг ярашув тўғрисидаги аризаларини жиноят иши ҳужжатлари билан ўрганиб чиқиб, томонларнинг фикрларини тинглаб, М.А.нинг айбига иқрорлиги ва етказилган зарарни бартараф қилганлиги, ярашув гумонланувчи ва жабрланувчи ўртасида ихтиёрий эканлиги ҳамда Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноят ЖКнинг 661-моддасига кўра ярашувга тушишини инобатга олиб, М.А.га нисбатан юритилган жиноят ишини ярашганлиги муносабати билан тугатишни лозим топади.

Шу билан бирга, суд жабрланувчи А.А.га Ўзбекистон Республикаси ЖПК 583-моддасининг 5-қисмига асосан ушбу ярашув суд томонидан тасдиқлангандан сўнг у мазкур иш бўйича иш юритишни қайта тиклаш тўғрисида илтимоснома бериш ҳуқуқини йўқотишини тушунтиришни лозим топади.
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 661-моддаси, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 401, 582, 583, 585, 586-моддаларига амал қилиб, суд

А Ж Р И М    Қ И Л Д И:

М.А.га оид Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 1-қисми билан юритилган жиноят иши Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 84-моддаси 4-қисмига асосан тугатилсин.

Жабрланувчи А.А.га Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 583-моддаси талабларига кўра, мазкур иш бўйича иш юритишни қайта тиклаш тўғрисида илтимоснома бериш ҳуқуқини йўқотганлиги тушунтирилсин.

Ажримдан норози томонлар йигирма сутка ичида Тошкент шаҳар судига хусусий шикоят ёки хусусий протест келтиришлари мумкин.
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