ЎЗБЕКИСТОН  РЕСПУБЛИКАСИ  НОМИДАН
Ҳ У К М

2023 йил март ойининг 23 куни, Тошкент вилоят жиноят ишлари бўйича Олмалиқ шаҳар судининг очиқ суд мажлиси ўз биносида, судья Л.Обидовнинг раислигида, судья ёрдамчиси О.Абдувалиевнинг котиблигида, тарафлардан- давлат айбловчиси Олмалиқ шаҳар прокурорининг катта ёрдамчиси Н.Абдуллаев, жабрланувчининг қонуний вакили М.Насимов ва судланувчи Ф.Каршибаевларнинг иштирокида, Каршибаев Фуркат Гайрат ўғлига нисбатан бўлган 
1-1110-2302/84-сонли жиноят ишини кўриб чиқди. Иш ҳужжатларига кўра:
Каршибаев Фуркат Гайрат ўғли (Karshibayev Furkat Gayrat o’g’li, AA1168169), 1997 йил 
19 февралда Тошкент вилояти, Олмалиқ шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, 
2 нафар фарзанди бор, “Олмалиқ КМК” АЖда чилангар, муқаддам судланмаган, Тошкент вилояти, Олмалиқ шаҳар, 5/2 даҳа, 1-уй, 
29-хонадонда яшайди, иш бўйича “гаров” эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулосаси нусхасини 2023 йил 30 январь куни олган, 
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 2-қисми билан айбланган.
Суд судланувчи ва жабрланувчи қонуний вакилининг кўрсатувларини тинглаб, жиноят иши ҳужжатларини ўрганиб чиқиб ва ишда мавжуд бўлган далилларга баҳо бериб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

[bookmark: _Hlk118036032]Ф.Каршибаев, 2023 йил 04 январь куни соат 06:17ларда, Х.Суяровга тегишли “Damas 2 DLX” русумли, давлат рақам белгиси 10F803AB бўлган автомобилни тегишли ҳужжатлар асосида Тошкент вилояти, Олмалиқ шаҳар, “Дўстлик” маҳалласи ҳудудидан ўтувчи “Камалак-РУХ заводи” автойўли бўйлаб, РУХ заводи йўналиши томондан “Камалак” чорраҳаси йўналиши томонга бошқариб келиб, мазкур автомобиль йўлининг 4-километрида юқоридаги Қоидаларнинг 3-банди, 4-банди, 11-банди “г” кичик қисми, 77-банди, 78-банди 1-қисми ва 135-банди 4-қисми талабларини қўпол равишда бузиб, ҳаракатланиш жараёнида бошқа йўл ҳаракати қатнашчиларига, айниқса, пиёдалар ва қарияларга нисбатан эҳтиёткорлик чораларини кўрмасдан, ҳаракатланишнинг серқатновлигини, йўл ва об-ҳаво шароитини, шунингдек, ҳаракатланиш йўналишидаги кўринишни ҳисобга олмасдан, транспорт воситасининг тезлигини тўлиқ тўхташни таъминлайдиган даражада камайтириши ёки тўсиқни бошқа ҳаракат қатнашчилари учун хавф туғдирмаган ҳолда айланиб ўтиш чораларини кўриш имконини берадиган тезликдан ошириб, дастлабки тергов давомида аниқлаш имкони бўлмаган қарама-қарши йўналишдан ҳаракатланиб келаётган номаълум транспорт воситасининг ёритувчи чироқлари кўзини қамаштирган вақтида бошқарувидаги автомашина тезлигини камайтириш ва тўхтатиш чораларини кўрмасдан, ҳаракатини давом эттирганлиги оқибатида автомобиль йўлининг қатнов қисмида бўлган 1986 йил 11 октябрда туғилган пиёда Ашурова Саджида Кадиралиевнани автомашинанинг олд қисми билан уриб юбориб, йўл-транспорт ҳодисасини содир қилган.
Натижада пиёда С.Ашурова олган тан жароҳатлари билан Олмалиқ шаҳар Марказий шифохонаси жонлантириш бўлимига ётқизилган.
Жабрланувчи С.Ашуровага Олмалиқ шаҳар марказий шифохонасида кўрсатилган тиббий ёрдамга қарамасдан, шу куни шифохонанинг жонлантириш бўлимида вафот этган. 
Судга оид тиббий экспертизанинг 2023 йил 26 январдаги 7-сонли хулосасига кўра, пиёда С.Ашурова йўл-транспорт ҳодисаси натижасида олган ҳаёт учун хавфли бўлган оғир тан жароҳатларидан вафот этганлиги кўрсатилган.
Судга оид автотехника экспертизанинг 2023 йил 3 февралдаги 46-сонли хулосасига кўра, қарорда келтирилган йўл ҳодисаси шароитида, кўзлари қамашганда ҳайдовчи 70 – 80 км/соат тезликдаги “Damas 2 DLX” русумли автомашинасини ўз вақтида тўхтатиб қолиш йўли билан воқеани олдини олиб қолиш учун техник имкониятга эга бўлгани, ҳайдовчининг ҳаракатлари амалдаги “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 135-банди 2-қисми талабларига зид бўлганлиги қайд этилган.
Суд мажлисида судланувчи сифатида сўроқ қилинган Ф.Каршибаев айбига тўлиқ иқрорлик билдириб, ўз кўрсатувида, 2022 йил декабрь ойида “Дамас Транс-552” МЧЖга ҳайдовчи бўлиб ишга киргани, жамият томонида унга таниши Ҳ.Суяровга тегишли “Damas 2 DLX” русумли, давлат рақам белгиси 10F803AB бўлган автомашина йўл варқаси асосида бошқариш учун бириктирилгани, ушбу автомашинада Олмалиқ шаҳри 5/2 даҳасидан Эски бозор йўналиши бўйлаб қатнаб, йўловчи ташиш фаолияти билан шуғулланиб келгани, 2023 йил 4 январь куни соат 05:30ларда ушбу автомашинада уйидан чиқиб, метан газ қуйдириш учун Олмалиқ шаҳар, Шанхай маҳалласидаги газ тўлдириш компрессор шаҳобчасига бориб навбатда тургани, шу вақтда таниши М.Имомалиев келиб қолиб, уни Рух заводига олиб бориб қўйишни илтимос қилгани, М.Имомалиевнинг илтимосига асосан уни Рух заводига ташлаб қўйиб, сўнг Рух заводи томондан “Камалак” маҳалласи томонга қараб, тахминан 80 км/соат тезликда автомашинани бошқариб келгани, бир оз ёмғирли об-ҳаво бўлгани, қарама-қарши йўналишидан келаётган 2-3 та “Дамас” русумли автомашиналарнинг чироқлари кўзини тахминан 3-4 сония давомида қамаштиргани, шу вақтда бошқарувидаги автомашина нимагадир тегиб, таққилаган овоз эшитилгани, автомашинасини дарҳол тўхтатиб, тушиб қараганида, бир аёл киши автомашинасини олд қисмини ушлаб, автомашинанинг тагига кириб кетганлигини кўргани, кейин ушбу аёл кишини автомашинанинг тагидан чиқариб олиб, уни йўловчи “Дамас” русумли автомашинада Олмалиқ шаҳар Тиббиёт бирлашмасига олиб боргани, шифокорлар аёлни жонлантириш бўлимига олиб кириб, биринчи тиббий ёрдам кўрсатишгани, кейин Олмалиқ шаҳар ИИБ ходимлари келиб, уни мастлик ҳолатини текширишганида у спиртли ичимлик ичмаганлиги аниқлангани, шундан сўнг ИИБ ходимлари билан йўл-траспорт ҳодисаси содир бўлган жойга боргани, ИИБ ходимлари икки нафар холис ва уни иштирокида йўл-траспорт ҳодисаси содир бўлган жойни чизмасини чизиб, ҳужжатларни расмийлаштиришгани, кейин ундан бўлиб ўтган ҳолат юзасидан тушунтириш хати олишгани, ушбу аёл, яъни кейинчалик билгани С.Ашурова шифохонада бўлган вақтида барча дориларни олиб келиб бергани, лекин шу куни тушлик вақтида С.Ашурова вафот этгани, шундан кейин С.Ашурованинг дафн маросимларини ўтказишга ёрдам бергани, у йўл-транспорт ҳодисасини содир қилган “Дамас” русумли автомашинани Х.Суяровдан сотиб олгани, Х.Суяровга етказилган моддий зарар тўлиқ қоплангани, бундан ташқари С.Ашурованинг қариндошларига тегишли тегишли моддий ва маънавий ёрдамларни кўрсатгани, ҳозирда уларнинг оиласига моддий томондан ёрдам бериб келаётгани, марҳум С.Ашурованинг яқинлари билан муносабати яхши эканлиги, жабрланувчининг қонуний вакилидан кечирим сўрагани, ёшлиги, қилган ишидан пушаймонлиги, бу ҳолат бошқа такрорланмаслигини билдириб, унга нисбатан енгиллик беришни сўради.
Судланувчи Ф.Каршибаев ўз айбига тўлиқ иқрор бўлиб кўрсатув берган бўлса-да, унинг айби суд мажлисида текширилган ва тўпланган далиллар билан ҳам ўз исботини тўлиқ топади. 
Жумладан, судда жабрланувчининг қонуний вакили сифатида сўроқ қилинган М.Насимовнинг, марҳума С.Ашурова билан 2008 йилда қонуний турмуш қургани, турмушидан уч нафар фарзандлари бўлгани, турмуш ўртоғи С.Ашурова Олмалиқ шаҳрида жойлашган қоп ишлаб чиқариш цехида тикувчи бўлиб ишлагани, турмуш ўртоғи С.Ашуровани 2023 йил 4 январь куни соат 06:00да ишга бориш учун уйдан чиқиб кетгани, шу куни соат 07:25ларда уни телефон рақамига турмуш ўртоғи С.Ашуровани ҳамкасби телефон қилиб, турмуш ўртоғи С.Ашурова ишга келмаганлигини айтиб, ундан турмуш ўртоғи С.Ашурова нима сабабдан ишга келмаганлигини сўрагани, унга С.Ашурова эрталаб соат 06:00да уйдан ишга бориш учун чиқиб кетганлигини айтгани, орадан тахминан 2 дақиқа ўтиши билан унга бегона телефон рақамдан қўнғироқ бўлгани, у телефонга жавоб берганида ўзини Олмалиқ шаҳар Тиббиёт бирлашмаси ходими деб таништирган шахс турмуш ўртоғи С.Ашурова йўл-транспорт ҳодисаси натижасида тан жароҳати олиб, шаҳар шифохонасининг жонлантириш бўлимига ётқизилганлигини хабар қилгани, у зудлик билан шифохонага етиб борганида турмуш ўртоғи С.Ашурованинг аҳволи оғир эканлигини кўргани, шифокорлар томонидан кўрсатилган тиббий ёрдамга қарамасдан шу куни тушлик маҳали турмуш ўртоғи С.Ашурова шифохонада вафот этгани, кейинчалик турмуш ўртоғи C.Ашуровани ҳайдовчи Ф.Каршибаев бошқарувидаги “Дамас” русумли автомашинада уриб кетганлигини билгани, шу кунга қадар ҳайдовчи Ф.Каршибаев ва унинг яқин қариндошлари жаназа ҳамда бошқа тадбирларда иштирок этиб, улардан ҳол-аҳвол сўраб келишгани, турмуш ўртоғининг дафн маросимларини ўтказишда ҳайдовчи Ф.Каршибаев моддий томондан ёрдам бергани, Ф.Каршибаев атайлаб бу ишни қилмагани, ҳозирги кунда унга нисбатан даъвоси йўқлигини баён қилиб, Ф.Каршибаевга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазо тайинлаб, енгиллик беришни сўраб берган кўрсатуви билан;
-судланувчи ва тарафларнинг розилиги билан ўқиб эшиттирилган гувоҳ Х.Суяровнинг дастлабки терговда берган кўрсатувлари билан;
Бундан ташқари, Ф.Каршибаевнинг мазкур жиноятни содир этганликдаги айби жиноят ишида тўпланган ҳужжатлар, яъни ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш баённомаси, йўл-транспорт ҳодисаси содир бўлган жой чизмаси, унга илова қилинган фотожадвал, судга оид-тиббий, автотехника экспертизаларининг хулосалари, мастлик ҳолатини аниқлаш бўйича тиббий текширувдан ўтказилганлик тўғрисида баённома, тушунтириш хатлари, сўроқ баённомалари, кўрсатувларни ҳодиса содир бўлган жойда текшириш баённомаси, унга илова қилинган чизма ва фотожадвал ҳамда иш материалларида мавжуд бўлган бошқа объектив далиллар билан ўз тасдиғини тўлиқ топади.
Суд дастлабки тергов органи томонидан судланувчи Ф.Каршибаевнинг “Транспорт воситасини бошқарувчи шахс томонидан транспорт воситалари ҳаракати ёки улардан фойдаланиш хавфсизлиги қоидаларини бузиши оқибатида одам ўлишига сабаб бўлиш”да ифодаланган жиноий ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинган деб топади.
Суд, Ф.Каршибаевга жазо тайинлашда унинг айбига тўлиқ иқрор бўлиб, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, шахсини, яъни муқаддам судланмаганлигини, оилавий ва моддий шароитини, фойдали меҳнат билан шуғулланганлигини, ёшлигини, жабрланувчи қонуний вакилининг даъвоси йўқлигини ЖКнинг 55-моддасига кўра жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар деб баҳолаб, жиноятни эҳтиётсизлик оқибатида содир этганлиги сабабли ЖКнинг 56-моддасида кўрсатилган жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмас, деб ҳисоблайди. 
Суд, судланувчи Ф.Каршибаевга жазо тури ва миқдорини тайинлашда, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 7,8-моддаларида назарда тутилган одиллик ва инсонпарварлик тамойилларидан ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 
3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори талабларидан келиб чиқиб, айбига тўлиқ иқрорлик билдирганлигини, шахсини, оилавий ва моддий шароитини, жабрланувчи қонуний вакилининг унга нисбатан даъвоси йўқлигини содир этган жиноятининг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолат деб эътироф этиб, бундан ташқари Олий суд Пленумининг 2015 йил 26 июндаги “Транспорт ҳаракати ва ундан фойдаланиш хавфсизлигига қарши жиноятлар билан боғлиқ ишлар юзасидан суд амалиётининг айрим масалалари тўғрисида”ги 10-сонли Қарорининг 25-бандида назарда тутилган, яъни “Судлар йўл-транспорт ҳодисасида айбдор деб топилган шахсга нисбатан жазо тури ва муддатини белгилашда инсонпарварлик, одиллик тамойилларидан келиб чиқиб, ҳар бир иш бўйича алоҳида ёндашув тўғрисидаги қонун талабига қатъий риоя қилишлари, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасига, ҳодиса содир бўлгандан кейин шахснинг хатти-ҳаракатига (унинг жабрланувчига тиббий ёрдам кўрсатиш учун қилган ҳаракатлари, жабрланувчи ва унинг оиласига моддий ва бошқа тарзда ёрдам берганлиги, жиноят натижасида етказилган моддий ва маънавий зарарни қоплаганлиги ва ҳ.к.) ва жазони енгиллаштирувчи ёки оғирлаштирувчи бошқа ҳолатларга алоҳида эътибор беришлари шарт”лиги ҳақида берилган раҳбарий тушунтиришларидан келиб чиқиб, унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, унинг ҳаракатлари талқин этилаётган ЖКнинг 266-моддаси 2-қисми санкциясида назарда тутилмаган озодликни чеклаш жазоси тайинлашни лозим деб топади.
Шунингдек суд, Ф.Каршибаев жиноятни йўл ҳаракати қоидаларига амал қилмаганлиги оқибатида содир қилганлигини, натижада жабрланувчи С.Ашурованинг вафот этишига сабаб бўлганлигини, келгусида у транспорт воситалари ҳаракати ёки улардан фойдаланиш хавфсизлиги қоидаларини бузиш билан боғлиқ жиноят содир этиши мумкинлигини инобатга олиб, унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 45-моддасини қўллаб, муайян ҳуқуқдан, яъни транспорт воситаларини бошқариш ҳуқуқидан маҳрум қилиш жазосини тайинлашни лозим деб ҳисоблайди.
Шу билан бирга суд, жабрланувчининг қонуний вакили М.Насимовнинг судланувчига нисбатан ҳеч қандай даъвоси йўқлигини инобатга олишни, шунингдек унга жиноят оқибатида етказилган бошқа моддий ва маънавий зиён юзасидан келгусида низо келиб чиқса, судланувчининг яшаш манзили бўйича фуқаролик тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи мавжудлигини тушунтиришни лозим топади.
Юқоридагиларга кўра ҳамда Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454-457, 460, 462-463, 465-468, 471-472-моддаларига амал қилиб, суд
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[bookmark: _Hlk118036136]Каршибаев Фуркат Гайрат ўғли (Karshibayev Furkat Gayrat o’g’li), Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 2-қисмида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбли деб топилсин ва унга шу модда билан ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, 3 (уч) йил муддатга озодликни чеклаш жазоси тайинлансин.
Ф.Каршибаевга Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 45-моддасига асосан, 2 (икки) йил муддатга транспорт воситаларини бошқариш ҳуқуқидан маҳрум қилиш қўшимча жазоси тайинлансин.
Ф.Каршибаев озодликни чеклаш жазосини яшаш жойи- Тошкент вилояти, Олмалиқ шаҳар, 5/2 даҳа, 1-уй, 29-хонадонда сутканинг кеч соат 22:00 дан эрталаб соат 06:00 га қадар ўташи белгилансин ва уни шу вақтда яшаш жойидан чиқиши чеклансин.
Судланувчи Ф.Каршибаевнинг зиммасига:
-маҳкумни назорат қилувчи органнинг розилигисиз яшаш жойини ўзгартирмаслик ва Тошкент вилояти маъмурий ҳудудидан ташқарига чиқмаслик;
-оммавий ва бошқа тадбирлар ўтказишда иштирок этмаслик (сайловлар билан боғлиқ сиёсий тадбирлар ҳамда дафн маросимлари бундан мустасно);
-алкоголли ичимликлар истеъмол қилмаслик ва алкоголли ичимликлар билан савдо қилувчи кўнгилочар жойларда бўлмаслик каби қўшимча тақиқлар юклатилсин.
Жазо ижросини назорат қилиш Тошкент вилоят Олмалиқ шаҳар ИИБ зиммасига юклатилсин.
Жазони ўташ муддати Ф.Каршибаев Олмалиқ шаҳар ИИБ Пробация гуруҳи томонидан ҳисобга олинган кундан бошлаб ҳисоблансин.
Ф.Каршибаевга озодликни чеклаш тариқасидаги жазони ўташдан қасддан бўйин товлаган, шунингдек суд томонидан ўз зиммасига юкланган мажбуриятларни бажармаган тақдирда, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 481-моддаси 6-қисмида кўрсатилган оқибатлар юзага келиши мумкинлиги тушунтирилсин.
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 61-моддасига асосан, муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш ва озодликни чеклаш жазолари ҳар қайсиси алоҳида ижро этилсин.
Ҳукм қонуний кучга киргач, Ф.Каршибаев томонидан гаров сифатида топширилиб, Тошкент вилоят ИИББ ҳузуридаги Тергов бошқармасининг Тошкент шаҳар Марказий банк ҲККМдаги депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 6.000.000 (олти миллион) сўм пуллар гаровга қўювчи Ф.Каршибаевга қайтарилсин.
Жабрланувчининг қонуний вакили М.Насимовнинг судланувчи Ф.Каршибаевга нисбатан даъвоси йўқлиги инобатга олинсин.
Манфаатдор тарафларга етказилган бошқа моддий ва маънавий зиённи ундириш масаласида келгусида низо қелиб чиқса, судланувчининг яшаш манзилидаги фуқаролик ишлари бўйича судга мурожаат қилиш ҳуқуқи мавжудлиги тушунтирилсин.
[bookmark: _GoBack]Ҳукм устидан тарафлар ҳукм эълон қилинган кундан эътиборан йигирма сутка ичида, судланувчи ва жабрланувчининг қонуний вакили эса ҳукм нусхасини олган кундан эътиборан шу муддат ичида, ушбу суд орқали Тошкент вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатига апелляция тартибида шикоят бериши ёки прокурор протест билдириши мумкин.


Раислик қилувчи:				(имзо)			   Л.Обидов
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