ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ НОМИДАН

Ҳ У К М

2022 йил октябрь ойининг 19 куни жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар суди ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи–шаҳар судининг судьяси Б.Турдиев, судья ёрдамчиси Ш.Мухаммаджоновнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси Андижон шаҳар прокурорининг ёрдамчиси Т.Тоштемиров, вояга етмаган судланувчи А.Р ва унинг қонуний вакили М.А ва уларнинг ҳимоячиси Андижон шаҳар “ҲИМОЯ-ЮРМАРКАЗ” адвокатлик бюроси адвокати Ж.Азизоваларнинг иштирокида, жабрланувчи Қ.Тнинг қатнашувида А.Рга оид 1-1701-2203/872-сонли жиноят ишини кўриб чиқди. Иш ҳужжатларига кўра:

А.Р (А.R), 2006 йил 8 июль куни Андижон шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, Андижон шаҳар 3-сон касб-ҳунар мактабининг 1-курс ўқувчиси, бўйдоқ, муқаддам судланмаган, Андижон шаҳри, Баркамол МФЙ, Машраб кўчаси, 34-уй, 20-хонадонда яшайди, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 221-моддаси тартибида 2022 йил 22 август куни ушланган ва 2022 йил 24 август куни гаров тарзидаги эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулосаси нусхасини 2022 йил 1 октябрь куни олган.

Ўзбекистон Республикаси ЖК 104-моддасининг 1-қисмида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбланган.
Суд, судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳнинг кўрсатувларини тинглаб, дастлабки терговда ва судда тўпланган далилларни текшириб, муҳокама қилиб ва уларга холисона баҳо бериб, жиноят ишидаги ҳужжатларни таҳлил қилиб, тарафларнинг музокараси ва судланувчининг охирги сўзини тинглаб, қуйидагиларни
А Н И Қ Л А Д И:

Судланувчи вояга етмаган А.Р 2022 йил 22 август куни 
соат 2030 ларда Андижон шаҳри, Мустақиллик МФЙ худудида жойлашган РШТЁИАМ Андижон филиали ҳудудидаги автомашиналар тураргоҳида Қ.Тни укасини автомашинасида уриб юборганидан жаҳли чиқиб, қўли билан унинг юз қисмига бир маротаба уриб юбориши натижасида, Қ.Т тош устига бошининг орқа қисми билан йиқилиб, унга ўтказилган суд-тиббий экспертизасининг 2022 йил 
12 сентябрдаги  5485-сонли хулосасига кўра, “оғир бош мия ёпиқ шикасти, бош мия лат ейиши оғир даражаси, бош мия ўнг ярим шари субдураль гематомаси, ўнг теппа чакка суяги  чизиқли синиши, калла асосига ўтиши билан, ўнг тепа чакка соҳаси юмшоқ тўқималари лат ейиши ва тери ости гематомаси, аспирацион синдром, мия комаси, ияк соҳасида шилинма” каби оғир шикаст етгазган.
Судланувчи вояга етмаган А.Р қонуний вакили М.Акиевнинг иштирокида судда, ўзига эълон қилинган айбловга тўлиқ иқрор бўлиб, 2022 йил 22 август куни соат 1630 ларда укаси З.Мни Қ.Т бошқарувчида бўлган автомашинасида уриб юборганини билгани, шунда уларнинг олдига бориб, Қ.Тнинг автомашинасида укасини Андижон вилояти РШТЁИАМнинг Травматалогия бўлимига олиб боришгани, шифокорлар укасига тиббий муолажа қилишгани, укасининг оёқ қисми сингани,  
шу орада Қ.Т билан биргаликда Андижон вилоят РШТЁИАМнинг автомашиналар тураргоҳига чиқишгани, шу пайтда укасини автомашинасида  уриб юборганидан жаҳли чиқиб Қ.Тни юз қисмига қўли билан бир маротаба ургани, зарбасининг натижасида Қ.Т орқа томони билан ерга йиқилгани, натижада боши тошга тушгани, у хушини йўқотиб қўйгани, шу вақтда атрофда бўлган одамлар билан унга биринчи тиббий ёрдамни кўрсатишгани, Қ.Т укасини автомашинада уриб юборгани учун жаҳл устида унга зарб билан мушт отиб юборгани, ҳозирда қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, ёшлигини, муқаддам судланмаганини, жабрланувчидан узр сўраганини инобатга олиб енгиллик беришни сўраб кўрсатув берди.  
Жабрланувчи  Қ.Т судда, йўловчи ташиш фаолияти билан шуғулланиб келиши, 2022 йил 22 август куни соат 1630 ларда бошқарувида бўлган “Кобальт” русумли автомашинасида Андижон шаҳри, 4-кичик даҳада жойлашган “Азия” номли супермаркет яқинига боргани ва кўп қаватли уйлар томон ҳаракатлангани, шу орада  З.Махаммадисмоилжонов кўп қаватли уйларнинг орасида югуриб чиқиб қолгани, шунда тўхташ имконияти бўлгани сабабли автомашинасининг ўнг бурчак қисми билан уриб юборгани, уни зудлик билан РШТЁИМ Андижон вилояти филиалига олиб боргани, кейинчалик З.Мнинг акаси А.Р келиб тўсатдан юз қисмига уриб юборгани, ундан кейин нима рўй берганини эслай олмаслиги, ҳозирги кунга келиб соғлиғи яхшилиги, судланувчи А.Рнинг оила аъзолари томонидан унга етказилган зарарлар тўлиқ қоплангани ва улар узр сўрагани, шу сабабли судланувчи А.Рга нисбатан ҳеч қандай даъвоси йўқлиги тўғрисида кўрсатув берди. 

Гувоҳ М.Н судда, 2022 йил 22 август куни соат 17 ларда таниши М.Акиевнинг фарзанди З.Мни автомашина уриб юборганини билгани, шундан сўнг М.Акиев билан биргаликда  РШТЁИМ Андижон вилояти филиалига боришгани, у ерда Қ.Т автомашинасида З.Мни уриб юборгани маълум бўлгани, шифокорлар унга тиббий муолажа қилишгани, шу вақтда М.Акиевнинг катта фарзанди А.Р ва Қ.Т автомашиналар тураргоҳи томон юриб кетишгани, шу пайт А.Р Қ.Тнинг юз қисмига қўллари билан уриб юборгани, зарба кучида Қ.Т ерга йиқилгани ва хушини йўқотгани, атрофдаги одамлар билан Қ.Тга ёрдам беришгани тўғрисида кўрсатув берди. 
Бундан ташқари, судланувчи А.Рнинг айби унинг айбига тўлиқ иқрор ва қилмишидан чин кўнгилдан пушаймон бўлиб берган кўрсатувларидан ташқари, жабрланувчи ва гувоҳларнинг кўрсатувлари, ҳодиса жойини кўздан кечириш ҳақидаги баённома, суд-тиббий экспертизасининг хулосаси ҳамда жиноят ишида мавжуд бўлган бошқа объектив далиллар йиғиндиси билан тўлиқ ўз тасдиғини топди. 

Суд, дастлабки тергов органи томонидан судланувчи А.Рнинг қилмиш ҳаракатларини квалификация масаласини муҳокама қилиб, уни Қ.Тни қўли билан унинг юз қисмига бир маротаба уриб, унга соғлиғини бузилишига сабаб бўлган қасддан баданга оғир шикаст етказишдан иборат ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖК 104-моддасининг 1-қисми билан тўғри малакаланган деб ҳисоблайди.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 
3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарорининг 3-бандида, “Жиноят кодексининг 8, 54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши керак.” – деб; 

Олий суд Пеленумининг 2000 йил 15 сентябрдаги “Вояга етмаганларнинг жиноятлари ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 21-сонли қарорининг 9-бандида “Суд вояга етмаганларга жазо тайинлаш масаласини ҳал этаётганда, биринчи навбатда, содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, ана шу шахсларга оид маълумотларни ҳамда жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни назарда тутиб, озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазони қўллаш имкониятини муҳокама қилиши лозим. Суд айбдорни жамиятдан ажратмасдан туриб қайта тарбиялашнинг имконияти бўлмаган ҳоллардагина озодликдан маҳрум қилиш тарзидаги жазони тайинлаши мумкин. Айни вақтда ҳукмда суднинг бу тўғрисидаги хулосаси асослантирилиши шарт.” – деб раҳбарий тушунтиришлар берилган.

Суд, вояга етмаган судланувчи А.Рга жазо тури ва унинг миқдорини тайинлашда, юқоридаги Пленум қарорлари тушунтиришларига амал қилиб, уни жиноятни ғараз ва паст ниятларда содир этганини Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 56-моддасига асосан жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар сифатида баҳолаб, унинг айбига тўлиқ иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, вояга етмаганини, жабрланувчидан кечирим сўраганини ва унинг даъвоси йўқлигини, муқаддам судланмаганини ЖКнинг 55-моддасига асосан жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар сифатида эътироф этиб, унга нисбатан ЖКнинг 841-моддаси тартибида озодликни чеклаш жазоси тайинлашни ва ЖКнинг 62-моддасига асосан унинг 2022 йил 
22 августдан 2022 йил 24 августга қадар қамоқда сақланган 2 кунни тайинланган жазодан чегиришни, унга маҳкумларни назорат қилувчи органнинг розилигисиз яшаш жойини ўзгартирмаслик ва Андижон вилоят ҳудудидан ташқарига чиқмаслик, ўқиш жойига мунтазам равишда бориш каби қўшимча тақиқларни (чеклашларни) юклашни ҳамда унинг вояга етмаганини инобатга олиб, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 563-моддаси тартибида Андижон шаҳар 3-сон касб-ҳунар мактабининг директорини унга жамоат тарбиячиси этиб тайинлашни;

жабрланувчи Қ.Тни вояга етмаган судланувчи А.Рга нисбатан ҳеч қандай моддий ва маънавий зарарлар юзасидан даъвоси йўқлиги тўғрисидаги аризасини инобатга олишни;

судланувчи А.Рга нисбатан қўлланилган гаров тарзидаги эҳтиёт чораси учун Андижон вилоят ИИБ ҳузуридаги Тергов бошқармасининг АТИБ “Ипотекабанк” Андижон вилоят филиалига топширган 10.000.000 (ўн миллион) сўмни унинг қонуний вакили М.Абдулбакиевга қайтаришни лозим топади.

Бинобарин, суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454-457, 460, 462-463, 465-468, 471-473 моддаларига асосан

Ҳ У К М   Қ И Л А Д И:

А.Р (А.R) Ўзбекистон Республикаси ЖК 104-моддасининг 1-қисмида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбли деб топилсин.

А.Рга Ўзбекистон Республикаси ЖК 104-моддасининг 1-қисми билан ЖКнинг 841-моддаси тартибида Андижон шаҳри, Баркамол МФЙ, Машраб кўчаси, 34-уй, 20-хонадонни у ёки бу сабаб билан сутканинг кечки соат 22:00 дан эрталабки соат 06:00 га қадар чиқишини чеклашдан иборат 1 (бир) йил  озодликни чеклаш жазоси тайинлансин.

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 62-моддасига асосан А.Рнинг 2022 йил 22 августдан 2022 йил 24 августга қадар қамоқда сақланган 2 (икки) куни  тайинланган жазодан чегирилиб, унга ўташ учун 11 (ўн бир) ой 28 (йигирма саккиз) озодликни чеклаш жазоси қолдирилсин.

А.Рга қуйидаги қўшимча тақиқлар (чеклашлар) юклансин: 

-маҳкумларни назорат қилувчи органнинг розилигисиз яшаш жойини ўзгартирмаслик ва Андижон вилоят ҳудудидан ташқарига чиқмаслик;

-ўқиш жойига мунтазам равишда бориш.

Вояга етмаган судланувчи А.Рга жазони ўташдан қасддан бўйин товлаган, шунингдек суд томонидан ўз зиммасига юкланган мажбуриятларни бажармаган тақдирда, суд озодликни чеклаш жазосининг ўталмай қолган муддатини бошқа турдаги жазо билан алмаштириши мумкинлиги тушунтирилсин.
Жазони ўташ муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисоблансин.

Ҳукмни ижро этиш Андижон шаҳар ИИО ФМБ Пробация бўлимининг зиммасига юклансин.

Вояга етмаган судланувчи А.Рнинг эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга киргач бекор қилинсин.

Вояга етмаган судланувчи А.Рга Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 563-моддаси тартибида Андижон шаҳар 3-сон касб-ҳунар мактабининг директори жамоат тарбиячиси этиб тайинлансин. 

Жабрланувчи Қ.Тни вояга етмаган судланувчи А.Рга нисбатан ҳеч қандай моддий ва маънавий зарарлар юзасидан даъвоси йўқлиги тўғрисидаги аризаси инобатга олинсин.

Судланувчи А.Рга нисбатан қўлланилган гаров тарзидаги эҳтиёт чораси учун Андижон вилоят ИИБ ҳузуридаги Тергов бошқармасининг АТИБ “Ипотекабанк” Андижон вилоят филиалига топширган 10.000.000 (ўн миллион) сўм унинг қонуний вакили М.Абдулбакиевга қайтарилсин.  
Ҳукмдан норози тарафлар ҳукм эълон қилинган кундан эътиборан
йигирма сутка ичида, судланувчи ва унинг қонуний вакили ҳамда жабрланувчи эса ҳукм кўчирмасини олган кундан эътиборан шу муддат ичида апелляция тартибида Андижон вилоят судининг жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатига шикоят бериши ёки протест билдириши мумкин.

Раислик қилувчи

                                 (имзо)
             Б.Турдиев

Ҳукм нусхаси аслига тўғри,

жиноят ишлари бўйича 

Андижон шаҳар судининг судьяси 



             Б.Турдиев
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