А Ж Р И М

2022 йил апрель ойининг 04 куни, жиноят ишлари бўйича Юнусобод туман суди, Юнусобод тумани Анорзор м.ф.й.да, очиқ, сайёр суд мажлисида, судья Т.Хасановнинг раислигида, судья ёрдамчиси Б.Худайқуловнинг котиблигида, Юнусобод туман прокурори ёрдамчиси А.Абдузахиров, гумон қилинувчи Э.С ва жабрланувчи Ж.Ғларнинг иштирокида, 

Э.С, 16.08.1967 йил Тошкент шаҳрида туғилган, ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, оилали, 3 нафар фарзанди бор, маълумоти ўрта, вақтинча ишсиз, муқаддам судланмаган, Тошкент шаҳар, Юнусобод тумани, Шахристон 3-тор кўчаси, 8-уйда истиқомат қилувчи, эҳтиёт чораси қўлланилмаган, 
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 1-қисми билан гумон қилинувчига оид 1-1004-2203/271-сонли жиноят ишини кўриб чиқиб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

Дастлабки терговда аниқланган ҳолатга кўра, Э.С 2022 йил 16 январь куни соат 19:00ларда, давлат рақами 01 О 139 QB бўлган “Спарк” русумли автомобилни, бошқариш ҳуқуқини берувчи барча ҳужжатлар билан Тошкент шаҳар Юнусобод туманида жойлашган А.Дониш кўчаси томонидан Қ.Қамиш кўчаси томонга Мойқўрғон кўчаси бўйлаб бошқариб келиб, “Хузур” меҳмонхонаси қаршисида, амалдаги “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 4-банди 1-қисми, 11-банди “г” қисми, 73-банди ва 82-банди 1-қисми талабларини бузиб, яъни “йўл ҳаракати қатнашчилари бошқа йўл ҳаракати қатнашчиларнинг ҳаракатланишига хавф туғдирмасликлари керак”, “транспорт воситасининг ҳайдовчиси ҳаракатланиш жараёнида пиёдаларга нисбатан эҳтиёткорлик чораларини кўришга мажбурдир”, “ҳайдовчи ўзидан олдинда ҳаракатланаётган транспорт воситаси кескин тормоз берганида тўқнашиб кетмаслик кафолатини берадиган даражадаги оралиқ масофани, шунингдек йўл ҳаракати хавфсизлигини таъминлайдиган ёлланма оралиқ масофани сақлаши керак”, “ҳайдовчи қувиб ўтишни бошлашдан олдин ўзи ўтмоқчи бўлган ҳаракатланиш бўлаги қувиб ўтиш учун етарлича масофада бўш эканлигига, қувиб ўтиш жараёнида ҳаракатланишга хавф туғдирмаслигига ишонч ҳосил қилиши керак”-деб кўрсатиб ўтилган талабларига амал қилмасдан, ўзидан олдинда бўлган автомашина ҳаракатини тўхтатишига қарамасдан, мазкур автомашинанинг чап томонидан қувиб ўтиши оқибатида, йўл қатнов қисмини ўзига нисбатан чапдан ўнгга кесиб ўтиш учун тўхтаб турган пиёда 27.02.1997 йил туғилган Ж.Ғни автомашинанинг олд томони билан уриб юбориб, пиёдага тан жароҳати етказган. 

Судга оид тиббиёт экспертизасининг 24.01.2022 йилги №443-Х-Хуж-сонли хулосасига кўра, Ж.Ғтанасида “Бош мия ёпиқ жароҳати, бош мия ўрта даражали лат ейиши, ўнг чакка соҳаси ўткир пластинкасимон эпидурал гематомаси, ўнг томонлама чакка суягини чизиқли синиб бош асос суягига ўтиши, ўнг томонлама отогеморрея, бош ўнг тепа соҳаси эзилиб йиртилган яраси, чап қўл кафт соҳаси шилинмаси” каби тан жароҳатлари борлиги, ушбу тан жароҳатлари оғирлик даражасига кўра, “Оғир” тан жароҳатларига кириши аниқланган.  

Судга оид автотехник экспертизасининг 04.03.2022 йилги №384 сонли хулосасига кўра “Спарк” русумли автомашина ҳайдовчиси “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 73 ва 82-банди 1-қисми талабларини четлаб ўтганлиги аниқланган.
Гумон қилинувчи Э.С суд мажлисида, ярашув тўғрисида ариза тақдим қилиб, айбига тўлиқ иқрор эканлиги, қилмишидан пушаймонлиги, жабрланувчига етказилган зарарни тўлиқ қоплаганлиги, ҳозирда жабрланувчи билан ярашиб олганлиги ҳақида кўрсатув бериб, жиноят ишини тугатишни сўради.

Жабрланувчи Ж.Ғ судга ярашув тўғрисидаги аризани тақдим қилиб, унда Э.Сга нисбатан унинг ҳеч қандай даъвоси йўқлиги, етказилган зарар тўлиқ қопланганлиги, аризани ўз хоҳиши билан ёзганлиги, ярашув суд томонидан тасдиқланганидан кейин келиб чиқадиган ҳуқуқий оқибатларни тушунганини билдириб жиноят ишини тугатишни сўраган. 
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 661-моддасига мувофиқ, ЖК 266-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноятни содир этган шахс, ўз айбига иқрор бўлса, жабрланувчилар билан ярашса ва етказилган зарарни бартараф этса, ярашганлиги муносабати билан жиноий жавобгарликдан озод этилиши мумкин.

Суд, жабрланувчи Ж.Ғ ва гумон қилинувчи Э.Сларнинг ярашув тўғрисидаги аризаларини жиноят иши ҳужжатлари билан ўрганиб, Юнусобод туман прокурори ёрдамчисининг жиноят ишини ярашганлик муносабати билан тугатиш ҳақидаги фикрини эшитиб, гумон қилинувчи Э.Снинг айбига иқрорлиги, етказилган зарарнинг тўлиқ қопланганлиги, ярашув, гумон қилинувчи ва жабрланувчининг бирон-бир тазйиқсиз, ўз хоҳиши билан бўлаётганлиги ҳамда Ўзбекистон Республикаси ЖК 266-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноят, ЖКнинг 661-моддасига мувофиқ ярашувга тушишини инобатга олиб, Э.Сга нисбатан жиноят ишини ярашганлик муносабати билан тугатишни лозим топади.

Суд, жабрланувчи Ж.Ғга Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 583-моддаси 5-қисмига асосан ушбу ярашув суд томонидан тасдиқлангандан сўнг, улар мазкур иш бўйича иш юритишни қайта тиклаш тўғрисида илтимоснома бериш ҳуқуқини йўқотишини тушунтиришни лозим топади.

Ўзбекистон Республикаси ЖПК 84-моддаси 4-қисми, 585-586-моддаларига амал қилиб, суд

А Ж Р И М   Қ И Л Д И:

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 1-қисми билан гумон қилинувчи Э.Сга нисбатан жиноят иши, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 661-моддасига асосан томонларнинг ярашганлиги муносабати билан тугатилсин.

Жабрланувчи Ж.Ғга мазкур иш бўйича иш юритишни қайта тиклаш юзасидан илтимоснома бериш ҳуқуқлари йўқолганлиги тушунтирилсин.

Ажримдан норози тарафлар йигирма сутка ичида Тошкент шаҳар судига апелляция тартибида ҳусусий шикоят берилиши ёки протест билдирилиши мумкин.

Раислик қилувчи, судья    

 (имзо)  

Т.Хасанов
 Нусхаси аслига тўғри, судья :
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