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ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ НOМИДАН

Ҳ У К М
2022 йил апрель ойининг 20 куни жиноят ишлари бўйича Миробод туман суди, суд биносида, очиқ суд мажлисида,

раислик қилувчи, туман судининг раиси: С.Содиков,

судья ёрдамчиси Д.Элмуратовнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси Миробод туман прокурорининг ёрдамчиси Ж.Козимов, судланувчи М.Дилмурадов ва унинг ҳимоячиси адвокат Ф.Нарсупиев, жабрланувчи А.Саидовларнинг иштирокида, Дилмурадов Муроджон Отабек ўғлига нисбатан 1-1002-2201/280-сонли жиноят ишини кўриб чиқди. Иш ҳужжатларига кўра:

Дилмурадов Муроджон Отабек ўғли (DILMURADOV MURODJON OTABEK O`G`LI), 28.01.2003 йилда Наманган шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта, бўйдоқ, муқаддам судланмаган, вақтинча ишсиз, Наманган вилояти, Наманган шаҳар, “Орзу” МФЙ, 2-Янги боғ кўчаси, рақамсиз уйда яшовчи, иш бўйича “қамоққа олиш” тарзидаги эҳтиёт чораси қўлланилиб, 2022 йил 
24 февралдан буён қамоқда сақланаётган, айблов хулосаси нусхасини ўз вақтида олган,
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми «в,г» бандлари ва 127-моддаси 3-қисми билан айбланган.
Суд, судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳнинг кўрсатувларини тинглаб, жиноят иши ҳужжатларини ўрганиб чиқиб ва ишда мавжуд бўлган далилларга баҳо бериб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

Судланувчи М.Дилмурадов 2022 йил 3 февраль куни, соат 
03:30 ларда таниши бошқа шахс билан олдиндан жиноий тил бириктириб, бир гуруҳ бўлган ҳолда ўзганинг мол-мулкини яширин равишда талон-торож қилиш мақсадида Миробод тумани, Фарғона йўли кўчаси, 222/Б-уй, 1-йўлагининг ертўлага тушиш зина ушлагич олдига қаровсиз қолдирилган, Саидов Азизбек Мусирмон ўғлига тегишли баҳоси 1.800.000 сўмлик бир дона яшил рангли велосипедни яширин равишда ўғирлаб, жабрланувчи А.Саидовга жами 1.800.000 сўм миқдорида моддий зарар етказиб, воқеа жойидан яширинганлар.

Судланувчи М.Дилмурадов суд мажлисида айбига қисман иқрор бўлиб, қуйидагиларни, яъни 2022 йил 25 январь куни ишлаб пул топиш мақсадида Наманган вилоятидан Тошкент шаҳрига келганлигини ва Бектемир тумани “Қўйлиқ дехқон бозори” атрофида ижарага яшаб юрганлигини, баъзи вақт ишлаш ва пул топиш мақсадида вақтинча бир кунлик ишларга чиқиб овқатланиши учун пул ишлаб келганлигини. 2022 йил 1 февраль куни Тошкент шаҳар, Бектемир тумани “Қўйлиқ бозори” олдидаги овқатланиш шаҳобчасида соат 22:30 ларда кофе ичиб ўтирганида, кейинчалик унга маълум бўлган Солиев Мухторжон Маъруф ўғли билан танишиб қолганлигини, М.Солиев ўзини Наманган вилоятидан эканлигини айтганлигини. М.Солиев ижарага уй кераклигини айтганида унга ўзи турган ижара манзилини берганлигини ва у билан бирга кетганларини. Эртаси куни у билан бирга овқатланганларини ва кечгача бирга айланиб юрганларини. Сўнг пули қолмаганлигини, эртаси куни мардикор бозорига ишга чиқиб кетганлигини, М.Солиев иш топа олмай қолиб кетганлигини. Ишлаб пул топиб келаётганида М.Солиевни йўлда кўриб қолганлигини ва у билан ижара уйига кириб кетганларини. Эртаси куни кечгача иш топа олмаганлигини, соат 23:40 ларда ижара уйига борганида ижарачи кунлик ижара пулини тўламаганлиги учун уйдан чиқариб юборганлигини. М.Солиев билан пиёда “Қўйлиқ бозори”дан Фарғона йўли кўчаси бўйлаб Тошкент вокзали томонга келаётганларида, соат тахминан 3:20 ларда Миробод тумани Фарғона йўли кўчасига етиб келганларини, М.Солиевга ушбу Фарғона йўли кўчасидаги 222/б-уйни олдидан юришни, чунки ички ишлар идоралари ходимлари кўриб қолса сабабсиз юрганлари учун олиб кетиб қолиши мумкин бўлганлигини, 222/Б-уйни олди томонидан ўтиб кетаётганида 1-йўлакнинг ертўлага тушиш зина ушлагич олдига қаровсиз қолдирилган бир дона яшил рангли велосипед тросга ўралган ҳолда турганлигини кўрганлигини ва уни олдига бориб ҳолатни кузатганлигини, М.Солиев ундан озгина узоқлашиб, атрофни айланиб назорат қилиб келганлигини, уни чақириб келганлигини, М.Солиев билан тросни биргаликда тортиб узганларини, сўнг М.Солиев билан ушбу велосипедни олиб, воқеа жойидан кетганларини. Ўғирланган велосипедни Янгиобод бозорига олиб борганларини ва у ерда М.Солиев велосипедни номаълум шахсга 
600.000 сўмга сотиб юборганлигини, велосипедни сотиб олган шахс ушбу велосипед кимга тегишли эканлигини сўраганида М.Солиев ўзига тегишли эканлигини, пул кераклиги сабабли сотаётганлигини маълум қилганлигини, сотиб олувчи М.Солиевни ўз телефонига суратга олганлигини, 600.000 сўм пулларни олиб бозорни орқа томон дарвозасидан чиқиб кетганларини ва шу ерда таксига ўтириб Тошкент шаҳар Бектемир туманидаги водийга қатновчи автомашиналар тураргоҳига етиб борганларини, шу ерда М.Солиев билан пулларни тенг бўлишиб олганларини, М.Солиевга Наманган вилоятига қайтиб кетишини, у ерда ишлари борлигини айтганида М.Солиев Тошкентда қолишини маълум кўрганлигини, ўзи Наманган вилоятига кетганлигини ва М.Солиевни бошқа кўрмаганлигини, орадан 15-20 кун ўтиб Тошкент шахрига қайтиб келиб, ўз ишлари билан юрганида Миробод тумани ИИО ФМБ ЖҚБ ходимлари ушланганлигини, М.Солиевни ёшини суриштирмаганлигини, гавда тузилишидан М.Солиев унга қараганда бақуват бўлганлиги сабабли уни ёши ўзиникидан каттароқ деб ўйлаганлигини, велосипед ўғирлаш фикри иккаласида пайдо бўлганлигини, мазкур жиноятни моддий қийналганлиги учун содир этганлигини, М.Солиевни жиноятга жалб қилмаганлигини, қилмишидан пушаймонлигини, жабрланувчига етказилган моддий зарар қопланганлигини ва унинг оилавий шароитини инобатга олиб, енгилроқ жазо тайинлашни сўраб кўрсатув берди.
Судланувчи М.Дилмурадовнинг айби ўзининг айбига қисман иқрорлик билдириб берган кўрсатувларидан ташқари, қуйидаги далиллар билан ўз исботини топади.
Жумладан, жабрланувчи А.Саидов суд мажлисида қуйидагиларни, яъни 2021 йил 15 ноябрдан бошлаб Тошкент шаҳар, Миробод тумани, Фарғона йўли кўчаси, 222/Б уйда жойлашган “GOLDEN HAWEST” МЧЖга қарашли офисда иш бошқарувчи лавозимида ишлаётганлигини, яшил рангли замонавий ричагли “тезкор” велосипедни тахминан 
2021 йилнинг баҳор ойларида сотиб олганлигини ва ушбу велосипедни аксарият ҳолларда Миробод тумани, Фарғона йўли кўчаси, 222/Б-уйда жойлашган офиснинг ертўласига тушувчи зина устунига қулфлаб қўйиб юрганлигини. 2022 йил 3 февраль куни, ушбу велосипедни соат 
15:30 ларда жойида йўқлигини билганлигини, сўнг офисга ўрнатилган кузатув камерасини кўздан кечирганида икки нафар номаълум ёши тахминан 18-22 лар атрофида бўлган йигитлар офисни олдига келгани ва ертўлага тушиб велосипедни яширин равишда ўғирлаб кетганлиги маълум бўлганлигини, ушбу номаълум шахсларга нисбатан қонуний чора кўришларини ва унга тегишли бўлган баҳоси 1.800.000 сўмга тенг бўлган велосипедни қайтариб топиб беришларини сўраб “102” рақамига қўнғироқ қилиб, мурожаат қилганлигини, судланувчи М.Дилмурадов видеокузатув камерасига тушган велосипедни ўғирлаган икки нафар шахсларни биттаси эканлигини, иккинчи шахс кўриниши, яъни гавда тузилишидан М.Дилмурадовга нисбатан бақувватроқ ва ёши каттароқ кўринганлигини, дастлабки тергов даврида М.Дилмурадовнинг қариндошлари томонидан унга етказилган моддий зарар тўлиқ қоплаб берилганлигини, шу сабабли судланувчи М.Дилмурадовга нисбатан ҳеч қандай даъвоси йўқлигини, унга нисбатан қонун доирасида енгилроқ жазо тайинланишига қарши эмаслигини билдириб кўрсатув берди.
Бундан ташқари, судланувчи М.Дилмурадовнинг айби, жабрланувчи А.Саидовнинг аризаси, воқеа жойини кўздан кечириш баённомаси ва унга илова қилинган фотосуратлар, нарсани кўздан кечириш баённомаси, нарсани ашёвий далил деб эътироф этиш ва жиноят иши ҳужжатларига қўшиш қарори, кўрсатувларни воқеа жойида текшириш баённомаси ва унга илова қилинган фотосуратлар ҳамда жиноят ишида тўпланган бошқа далиллар йиғиндиси билан ўз тасдиғини топган деб ҳисоблайди.

Суд, судланувчи М.Дилмурадовнинг ҳаракатларига ҳуқуқий баҳо бериб, дастлабки тергов органи томонидан унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 127-моддаси 3-қисми, яъни вояга етмаганни жиноятга жалб қилишда ифодаланган айбловни асоссиз деб ҳисоблайди.

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 22-моддасидаги “иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатлар синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилиши кераклиги, ишда юзага келадиган ҳар қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки маҳкумни ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланиши ва ҳисобга олиниши лозим” деб кўрсатилган.

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 408-моддасида, суд ишнинг барча ҳолатларини синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текшириши ҳамда ҳақиқатни аниқлаш учун ушбу Кодексда назарда тутилган барча чораларни кўриши лозимлиги қайд этилган.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 
23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарорини 2-бандида, одил судловни фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликларини муҳофаза қилиш, тарафларнинг ўзаро тортишуви, далилларнинг бевосита ва оғзаки усулда текширилиши асосида олиб борилиши ва иш бўйича ҳақиқий ҳолатни аниқлаш тўғрисидаги жиноят процессининг муҳим принципларига амал қилишлари лозимлиги, ушбу принциплардан ҳар қандай асосларга кўра чекланиш, ҳукмни қонуний эмас деб топишга асос бўлиши, 5-бандида, судларнинг эътибори, ЖПК 22-моддасига биноан иш бўйича ҳақиқатни аниқлаш учун фақат қонунда назарда тутилган тартибда тўпланган, текширилган ва баҳоланган маълумотлардан фойдаланиш мумкинлигига қаратилиши, судлар ҳукм ЖПКнинг 
26, 90 ва 455-моддалари талабига биноан фақат суд мажлисида текширилган ва суд мажлиси баённомасида ўз аксини топган далилларга асосланган бўлиши лозимлигини эътиборга олишлари кераклиги, 7-бандида, ЖПКнинг 462-моддасига мувофиқ, суд айблов ёки оқлов ҳукми чиқариши мумкинлиги, ЖПКнинг 23-моддасида назарда тутилган айбсизлик презумпцияси принципи ҳукм турини аниқловчи мезон сифатида эътироф этилганлиги, 16-бандида, ЖПКнинг 
463-моддасига кўра, айблов ҳукми тахминларга асосланган бўлиши мумкин эмаслиги ва фақат маҳкумнинг жиноят содир этишда айбли эканлиги суд муҳокамаси давомида исбот қилинган тақдирдагина чиқарилиши, 24-бандида, суд маҳкумни баҳоловчи категорияларга тегишли белгиларга қараб айбдор деб топишда, ушбу белгининг жиноий қилмишда мавжудлигини тасдиқловчи ҳолатларни келтириши шартлиги тўғрисида амалий тушунтириш берилган.
Судланувчи М.Дилмурадов суд мажлисида М.Солиев билан воқеа содир этилишидан 2-3 кун олдин танишганлигини, М.Солиевни ёшини сўрамаганлигини, гавда тузилишидан М.Солиев унга қараганда бақуват бўлганлиги сабабли уни ёши ўзиникидан каттароқ деб ўйлаганлигини, велосипед ўғирлаш фикри иккаласида пайдо бўлганлигини, М.Солиевни жиноятга жалб қилмаганлигини баён этган.
Жабрланувчи А.Саидов ўзининг суд мажлисида берган кўрсатувларида 2022 йил 3 февраль куни, ушбу велосипедни соат 
15:30 ларда жойида йўқлигини билганлигини, сўнг офисга ўрнатилган кузатув камерасини кўздан кечирганида икки нафар номаълум ёши тахминан 18-22 лар атрофида бўлган йигитлар офисни олдига келгани ва ертўлага тушиб велосипедни яширин равишда ўғирлаб кетганлиги маълум бўлганлигини, судланувчи М.Дилмурадов видеокузатув камерасига тушган велосипедни ўғирлаган икки нафар шахсларни биттаси эканлигини, иккинчи шахс кўриниши, яъни гавда тузилишидан М.Дилмурадовга нисбатан бақувватроқ ва ёши каттароқ кўринганлигини баён этган.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2000 йил 
15 сентябрдаги “Вояга етмаганларнинг жиноятлари ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 21-сонли қарорининг 7-бандида вояга етмаганларнинг катта ёшдагилар иштирокида содир этган жиноятлари ҳақидаги иш кўриб чиқилаётганда, катта ёшдаги шахс ва ўсмир ўртасидаги ўзаро муносабатларнинг хусусиятини синчиклаб аниқлаш лозим, чунки ана шу маълумотлар катта кишининг вояга етмаган шахсни жиноят ёки ғайриижтимоий ҳаракат содир этишга жалб қилишдаги ролини аниқлашда муҳим аҳамиятга эга бўлиши мумкинлиги, 18 ёшга тўлган ва жиноятни қасддан содир этган шахсларгина вояга етмаган шахсни ғайриижтимоий хатти-ҳаракатларга жалб қилгани учун жиноий жавобгарликка тортилиши мумкин эканлиги, шунингдек, катта ёшдаги киши ўз ҳаракатлари билан вояга етмаган шахсни ғайриижтимоий хатти-ҳаракатларга жалб қилаётганини билгани ҳолда ёки шундай фикрга йўл қўйганини ҳам аниқлаш лозимлиги, агарда катта ёшдаги киши шахсни ғайриижтимоий хатти-ҳаракатларга жалб қилсаю, унинг вояга етмаганлигини билмаса ёки билиши мумкин бўлмаса, бу ҳолда ЖКнинг 127-моддаси билан жиноий жавобгарликка тортиш мумкин эмаслиги тўғрисида амалий тушунтириш берилган.
Жиноят иши ҳужжатлари ва суд мажлисида аниқланган ҳолатлардан судланувчи М.Дилмурадов жиноий шериги М.Солиев билан воқеадан 2-3 кун олдин танишганлиги кўринади.
Шунингдек, юқорида баён этилганлардан вояга етмаган М.Солиев гавда тузилиши бўйича судланувчи М.Дилмурадовдан бақувватроқ ва ёши каттароқ кўринганлиги аниқланган.
Судланувчи М.Дилмурадов вояга етмаган М.Солиевни вояга етмаганлигини билганлиги ва уни жиноятга жалб қилганлиги бирор бир далил билан тасдиқланмаган ва бу ҳолат шубҳа остида қолган бўлиб, ушбу шубҳани суд мажлисида бартараф этиш имкониятлари тугаган.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 23-моддаси иккинчи ва учинчи хатбошисида гумон қилинувчи, айбланувчи ёки судланувчи ўзининг айбсизлигини исботлаб бериши шарт эмаслиги ҳамда айбдорликка оид барча шубҳалар, башарти уларни бартараф этиш имкониятлари тугаган бўлса, гумон қилинувчи, айбланувчи ёки судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши лозимлиги қайд этилган.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 
23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарорининг 8-бандида “Судлар оқлов ҳукмини чиқаришга олиб келувчи, жиноий ҳодисанинг ёки жиноят таркибининг бўлмаслиги, жиноят содир этилишига судланувчи дахлдор эмаслиги тўғрисидаги асослар рўйхати ЖПКнинг 464-моддасида тўлиқ кўрсатилганлигини эътиборга олишлари лозим” деб тушунтириш берилган.

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 83-моддаси 2-бандида гумон қилинувчи, айбланувчи, судланувчи унинг қилмишида жиноят таркиби бўлмаса айбсиз деб топилиши ва реабилитация этилиши лозимлиги белгиланган.

Бундай ҳолда, суд судланувчи М.Дилмурадовнинг ҳаракатларида жиноят таркиби бўлмаганлиги сабабли уни Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 127-моддаси 3-қисми билан айбсиз деб топиб, реабилитация этишни ҳамда жиноят ишини шу қисмини тугатишни лозим топади.
Бундан ташқари, суд дастлабки тергов органи томонидан судланувчи М.Дилмурадовнинг жиноий ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “в,г” бандлари, ўғрилик, яъни бир гуруҳ шахслар томонидан олдиндан тил бириктириб, уй-жой, омборхона ёки бошқа хонага ғайриқонуний равишда кириб, ўзганинг мол-мулкини яширин равишда талон-торож қилишда ифодаланган аломатлари билан тўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди.

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 7-моддасида Инсонпарварлик принципи белгиланган бўлиб, унга кўра – жазо ва бошқа ҳуқуқий таъсир чоралари жисмоний азоб бериш ёки инсон қадр-қимматини камситиш мақсадини кўзламайди.

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 8-моддасида Одиллик принципи белгиланган бўлиб, унга кўра – жиноят содир этишда айбдор бўлган шахсга нисбатан қўлланиладиган жазо ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чораси одилона бўлиши, яъни жиноятнинг оғир-енгиллигига, айбнинг ва шахснинг ижтимоий хавфлилик даражасига мувофиқ бўлиши керак.

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленуми 2006 йил 
3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Қарори 1-бандида “судларнинг эътибори жиноят учун жазо тайинлашда қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципларига қатъий амал қилишга қаратилсин” деб;

-мазкур Пленум Қарорининг 3-бандида “жиноят кодексининг 
8, 54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши - ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек, жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши керак”деб;

-мазкур Пленум Қарорининг 4-бандида “қонун тайинланадиган жазо тури ва меъёрини айбдорнинг шахсини тавсифловчи объектив ва ижтимоий омиллар билан боғлиқ қилиб қўйганлиги туфайли судлар жиноят ишларини кўриб чиқиш пайтида мазкур ҳолатларни аниқлашлари шарт. Объектив омилларга, хусусан, айбдорнинг ёши, жинси, ҳомиладорлик ҳолати, ижтимоий омилларга - судланганлиги, оиладаги, жамиятдаги хулқ-атвори, машғулоти, давлат ёки ижтимоий мавқеи ва ҳ.к. лар киради” деб тушунтириш берилган.

Суд, судланувчи М.Дилмурадовга жазо тури ва муддати тайинлашда унинг шахсини, муқаддам судланмаганлигини, қилмишидан пушаймонлигини, оилавий ва моддий шароитини, жабрланувчига нисбатан етказилган моддий зарар қопланганлигини ва уни ҳеч қандай даъвоси йўқлигини Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 55-моддасига мувофиқ жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар деб, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини ЖКнинг 
56-моддасига мувофиқ жазони оғирлаштирувчи ҳолат деб топиб, жазони бошқа енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни инобатга олиб, унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 
169-моддаси 2-қисми “в,г” бандлари билан санкцияда назарда тутилган ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлашни лозим топади.
Бундан ташқари, суд жиноят иши юзасидан жабрланувчи А.Саидовга етказилган моддий зарар қопланганлигини инобатга олиб, жиноят иши юзасидан ашёвий далил деб эътироф этилган бир дона CD компакт дискни жиноят иши ҳужжатларида сақлашни лозим топади.
Юқоридагиларга асосан ва Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 
454-457, 460, 463, 465-468, 471-473-моддаларига амал қилиб, суд
Ҳ У К М   Қ И Л Д И:

Дилмурадов Муроджон Отабек ўғли (DILMURADOV MURODJON OTABEK O`G`LI) қилмишида жиноят таркиби бўлмаганлиги сабабли Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 127-моддаси 3-қисми билан айбсиз деб топилиб, реабилитация этилсин ва жиноят ишининг шу қисми Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 83-моддаси 2-бандига асосан тугатилсин.

Дилмурадов Муроджон Отабек ўғли (DILMURADOV MURODJON OTABEK O`G`LI) Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “в,г” бандлари билан айбли деб топилсин ва ушбу модда билан иш ҳақининг 15 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 
2 (икки) йил ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 62-моддаси тартибида М.Дилмурадовни 2022 йилнинг 24 февраль кунидан 20 апрель кунига қадар 1 ой 26 кун қамоқда сақланган ҳар бир куни ахлоқ тузатиш ишлари жазосини уч кунига тенглаштирилиб, ўташлик учун узил-кесил иш ҳақининг 15 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 
1 (бир) йил 6 (олти) ой 12 (ўн икки) кун ахлоқ тузатиш ишлари жазоси қолдирилсин.
Тайинланган жазо мазкур жазо ижросини назорат қилувчи орган белгилаб берган бошқа жойда ўтаттирилсин.

Жазони ўташ муддати маҳкум жазони ўташ учун юборилган корхона, муассаса, ташкилотда иш бошланган кундан ҳисоблансин.

Ахлоқ тузатиш ишлари жазоси ижросини назорат қилиш Наманган вилояти Наманган шаҳар ИИО ФМБ Пробация гуруҳи зиммасига юклатилсин.

М.Дилмурадовга нисбатан танланган “қамоққа олиш” тарзидаги эҳтиёт чораси “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” тарзидаги эҳтиёт чорасига ўзгартирилиб, у суд залида дархол қамоқдан озод этилсин ҳамда ҳукм қонуний кучга киргач “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” тарзидаги эҳтиёт чораси бекор қилинсин.
Жиноят иши юзасидан жабрланувчи А.Саидовга етказилган моддий зарар қопланганлиги инобатга олинсин.

Жиноят иши юзасидан ашёвий далил деб эътироф этилган бир дона CD компакт диск жиноят иши ҳужжатларида сақлансин.
Апелляция шикояти ва протест ҳукм эълон қилинган кундан эътиборан йигирма сутка ичида, судланувчи ва жабрланувчи томонидан эса унга ҳукм нусхаси топширилган кундан эътиборан шу муддат ичида берилиши мумкин.

Мазкур муддат ўтказилиб билдирилган протест ва шикоят кўрилмасдан қолдирилади.

Раислик қилувчи:


(имзо)


С.Содиков

Аслига тўғри:
