ЎЗБЕКИСТОН  РЕСПУБЛИКАСИ  НОМИДАН
Ҳ У К М

2022 йил февраль ойининг 16 куни, жиноят ишлари бўйича Олтинкўл туман суди, ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи туман судининг раиси К.Ахмадалиев, судья ёрдамчиси И.Турдиалиевнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси Олтинкўл туман прокурорининг ёрдамчиси Ё.Сиддиков, судланувчи М.Турдиев ва унинг ҳимоячиси “Олтинкўл адвокатлари”адвокатлик бюроси раҳбари, адвокат З.Тўраев, судланувчи Х.Назаров ва унинг ҳимоячиси Андижон шаҳар “ADVOKAT MIRZAAXMEDOV ELYORBEK” адвокатлик бюроси раҳбари, адвокат Э.Мирзаахмедовларнинг иштирокида судланувчи Х.Назаров ва М.Турдиевларга оид 1-1711-2201-15-сонли жиноят ишини кўриб чиқди. 
Иш ҳужжатларига кўра: 
Турдиев Мўхсин Маматожиевич (Turdiev Mo’xsin Mamatojievich), 1980 йил 25 январда Олтинкўл туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта, мавсумий ишчи, муқаддам судланмаган, оилали, 3 нафар фарзанди бор, Олтинкўл тумани, Эркин МФЙ, Эркин кўчаси, 82-уйда яшайди, иш бўйича 2021 йил 18 декабрда шахсий кафилликка бериш эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулоса нусҳасини 2021 йил 19декабрь куни олган,
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 104-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноятни содир қилганликда;
Назаров Хусанбой Зупарович (Nazarov Xusanboy Zuparovich), 1977 йил 25 мартда Андижон туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти олий, Олтинкўл туман “Ватанпарвар” ташкилоти ва АСТМда ўқитувчи, муқаддам судланмаган, оилали, 3 нафар фарзанди бор, Олтинкўл тумани, Эркин МФЙ, Эркин кўчаси, 84-уйда яшайди, иш бўйича 2021 йил 19 декабрь куни муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақида тилхат эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулоса нусҳасини 2021 йил 19 декабрь куни олган,
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида назарда тутилган жиноятни содир қилганликда айбланганлар.
Суд, судланувчилар ва гувоҳларни кўрсатувларини тинглаб, жиноят иши ҳужжатларини ўрганиб чиқиб ва ишда мавжуд бўлган далилларга холисона баҳо бериб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

Судланувчи М.Турдиев, 2021 йил 26 сентябрь куни соат 21:30 ларда Олтинкўл тумани, Эркин МФЙ, Эркин кўчасида, спиртлик ичимлиги ичиб маст ҳолатда қўшниси Х.Назаров билан ўрталарида бўлган шахсий келишмовчиликлар замирида ўзаро жанжаллашиб, жанжал давомида Х.Назаровни қўл ва оёқлари билан қасддан уриб-тепиб, унга иш бўйича ўтказилган суд-тиббий экспертизасининг 91-сонли хулосасига кўра “чап кўз косасини медиал деворини олдинги ва орқа бўлакларини синиши, чап кўз олмасини оғир даражали контузияси, бош, юз соҳасини юшмоқ тўқималарини лат ейиши, кўкрак қафаси ёпиқ шикастланиши, чап томондан 11-қовурғани ёпиқ синиши, бел соҳасини юмшоқ тўқимасини лат ейиши” каби хаёт учун хавфли бўлган оғир тан жарохатлари етказган. 
Судланувчи Х.Назаров, 2021 йил 26 сентябрь куни соат 21:30 ларда Олтинкўл тумани, Эркин МФЙ, Эркин кўчасида қўшниси М.Турдиев билан шахсий келишмовчиликлари замирида ўзаро жанжаллашиб, жанжал давомида М.Турдиевни қасддан уриб, унга иш бўйича ўтказилган суд-тиббий экспертизасининг 6789-сонли хулосасига кўра “чап елка, билак орқа юзасидан тикилган лат яраси, пешона соҳаси чап томонида, бурнини чап ён томонида, чап елка, билак орқа, чап билак ички юзаларида, ўнг қўл 3-бармоқ устида шилинма” каби соғлиқнинг бузилишига олиб келган енгил тан жароҳати етказган.
Судланувчи М.Турдиев суд мажлисида айбига иқрор бўлиб, 2021 йил сентябрь ойининг бошларида қўшниси Х.Назаров телефони йўқолганлигини айтгани ва бу борада у билан гаплашиб, кичик қизи яъни 2-синфда ўқийдиган қизи Мадина унинг мактабда 1-синфда ўқийдиган ўғли билан бирга ўйнашлигини айтиб, телефонни қизи Мадина олиб чиқиб кетган ёки кетмаганлигини сўрагани, шунда у қизи Мадина билан гаплашгани, у эса телефон олмаганлигини айтгани, шундан кейин у катта қизи Махсуда билан гаплашганида у унга мактабдан бир дона телефон топиб олганлгини, телефонни бир танишига берганлигини айтгани ва у унга телефонни олиб келишлигини тушунтиргани, қизи Махсуда телефонни олиб келганидан сўнг у телефонни олиб қўшниси Х.Назаровни олдига чиққани ва у телефонни кўрганидан кейин ўзига тегишли эканлигини айтгани ва у унга телефонни қизи Махсуда мактабдан топиб олганлигини, бироқ кимга тегишли эканлигини билмаганлигини айтгани, шундан кейин қўшниси Х.Назаров унга турли хилдаги гапларни қилиб, қизи Махсуда телефонни ўзида сақлаб келганини айтиб хар хил гапларни чиқара бошлагани, у эса телефони арзимаган телефон эканлигини шу сабабли ҳар хил гапларни қилиб уни қизини ёмонга чиқариб қўймаслигини айтиб тушунтиргани, шундан сўнг у 2021 йил 26 сентябрь куни ишдан уйга қайтиб келгани ва яшаш хонадонида 150 грамм ароқ спиртли ичимлигини истеъмол қилиб турган вақтида ўғли Оятилло унга қўшниси Х.Назаров уни қидириб чиққанлигини айтиб қолгани, бу гапни эшитганидан Х.Назаров яна телефон борасидаги гапларни айтиб юборади деб жаҳли чиққани ва Х.Назаровга телефон қилиб, у билан гаплашганлиги, у билан тортишиб кетгани ва бир бирларини уятли сўзлар билан хақорат қилишгани ҳамда унга кўчага чиқишлигини гаплашиб олишини айтгани, сўнг у кўчага чиққани ва Х.Назаров хам чиққани, у билан гаплашиб олиш учун чиққанлиги сабабли уни уриб юбормаса керак деб ўйлаб турган вақтида Х.Назаров бирданига уни юзига уриб юборгани ва у ерга йиқилгани ва қўли ёрилиб кетгани, сўнг у туриб Х.Назаров билан муштлашиб кетгани, шу пайтда қизи Махсуда уларни ажратмоқчи бўлган пайтда Х.Назаров қизи Махсудани ҳам тепиб юборгани, кейин у ўрнидан туриб, Х.Назаровни юзига икки маротаба ургани ва у ерга йиқилгани, шу пайтда қўшниси Эгамберди келиб уларни ажратгани, уларга қўшнилар уришмаслигини айтиб, уни уйга киргазиб юборгани, ҳозирда судланувчи Х.Назаровни даволаниши учун ҳозирги кунга 2.000.000 сўм берганлигини, бошқа пул бериш имкони йўқлигини, оилавий шароити оғирлигини, унинг судланувчига нисбатан моддий ва маънавий даъвоси йўқлигини, Х.Назаров билан ярашиб олганлигиниии унга нисбатан қонуний енгиллик берилишини сўраши, ўзи қилмишидан пушаймонлиги, Х.Назаровдан узр сўраганлигини, ўзини ёш фарзандлари борлигини билдириб, суддан ўзига енгиллик берилишини сўради.
Судланувчи Х.Назаров суд мажлисида айбига иқрор бўлиб, М.Турдиев қўшниси бўлиши, М.Турдиев билан ўрталаридаги жанжал унга тегишли бўлган бир дона телефон аппарати йўқолганлигидан келиб чиққанини, яъни кичик ўғли телефонини йўқотиб қўйганлиги, бироқ бир куни ўғлига олиб берган телефонга қўнғироқ қилганида бир нотаниш бола телефонни олгани, у телефонни бир қиздан олганинии айтгани, кейинчалик эса М.Турдиев унга телефонни қизи топиб олганлигини айтиб, унга олиб чиқиб бергани, шундан сўнг 2021 йил 26 сентябрь куни соат тахминан 21-20 ларда у яшаш хонадонида дам олиб ётган вақтида М.Турдиев телефон қилгани ва телефонда турли хилдаги гапларни гапириб уни ҳақорат қилгани, шунда у уни маст ҳолатда эканлигини билгани ва улар телефонда ўзаро тортишиб кетишгани, шунда М.Турдиев унга кўчага чиқишлигини, гаплашиб олишиларини айтгани, у М.Турдиевга ҳозир кўчага чиқа олмаслигини, у дам олаётганлигини айтишига қарамасдан М.Турдиев уни ҳақорат қилиб кўчага чиқишини айтганидан сўнг у кўчага чиққани, кўчада уни кутиб турган М.Турдиевни олдига боргани ва у билан жанжаллашиб, муштлашиб кетишагини ҳамда бир бирлари уришгани, ҳақиқатдан М.Турдиевга ўзи биринчи мушт отгани, М.Турдиев уни урганида у ерга йиқилгани, шундан кейин ҳам у ўрнидан турган вақтида М.Турдиев яна уни юзига икки-уч маротаба уриб юборгани ва у ерга йиқилгани, у ерга йиқилган вақтида ҳам М.Турдиев уни турли жойларига қўл ва оёқлари билан урганини, шу вақтда уларни қўшниси Эгамберди ажратиб қўйгани, ҳозирда қилган ишидан пушаймонлигини, ўзига нисбатан енгиллик берилишини билдириб, М.Турдиевни уриши натижасида қовурғаси сингани, шунингдек чап кўзи яҳши кўрмай қолгани, уни бир неча шифохоналарга бориб даволатса ҳам яҳши томонга ўзгармаётгани, келгусида ҳам даволаниши лозимлиги, меҳнат қобилиятини йўқотганлиги, шунинг учун ишга чиқолмаётгани, М.Турдиев даволаниши учун ҳозирги кунга 2.000.000 сўм бериб, қолган пулни тўлашни имкони йўқлигини айтганлиги, шу сабабли суддан судланувчи М.Турдиевдан унга етказилан зарардан қопланмай қолган қисми, яъни даволаниши учун сарфланган 10.717.000 сўм пулларни ундириш белгилашни, шунингдек М.Турдиевга маънавий даъвоси йўқлигини, М.Турдиевга нисбатан қонуний енгиллик берилишини сўради.
Гувоҳ М.Турдиева суд мажлисида, Х.Назаров уларни қўшниси бўлишини, уларнинг хонадонлари оралиғидан битта хонадон борлигини, Х.Назаровни мактабда 1-синфда ўқийдиган Мухаммадюсуф исмли ўғли борлиги ва уни 2-синфда ўқийдиган Мадинахон исмли қизи бўлиб улар асосан биргаликда уларни уйда ва Х.Назаровларни уйларида ўйнаб юришларини, 2021 йил сентябрь ойининг бошларида у Х.Назаровни турмуш ўртоғи Гулноза билан гаплашган вақтида у унга бир дона телефон аппаратлари йўқолиб қолганлигини, охирги маротаба қизи Мадинахон уларнинг хонадонига кирганлигини кўришганлигини, шу сабабли қизи ўйнаб телефон аппаратларини олиб чиқиб кетиб қолмаганини сўрагани, шунда у ушбу ҳолат бўйича қизи Мадинахон билан гаплашгани, бироқ у телефон олмаганлигини айтгани, шундан сўнг орадан бир неча кун ўтганидан сўнг ушбу ҳолат бўйича у ва турмуш ўртоғи М.Турдиев катта қизи Махсудахон билан ҳам гаплашиб, қўшниси Х.Назаровни телефонини олган ёки олмаганлигини сўраган вақтида у дастлаб телефон олмаганлигини айтгани, кейинчалик эса қизи Махсудахон мактабда юрган вақтида мактабдан бир дона телефон топиб олганлигини ва ҳозирда ушбу телефон бир ўртоғида эканлигини айтиб, телефонни уларга олиб келиб бергани, турмуш ўртоғи М.Турдиев телефонни олиб, қўшниси Х.Назаровга олиб чиқиб бергани ва ушбу телефонни қизи Махсудахон мактабдан топиб олганлигини айтгани, шундан кейин Х.Назаров кўчада телефонни қизи Махсудахон ўғирлаганлиги ҳақида гапириб юргани ва шу тариқа улар билан уларнинг ўртасида совуқчилик тушишни бошлагани, 2021 йил 26 сентябрь куни кечки пайтда турмуш ўртоғи телефонда қўшниси Х.Назаров билан гаплашаётганлигини эшитиб қолгани, турмуш ўртоғи М.Турдиев телефонда Х.Назаров билан гаплашганидан сўнг кўчага чиқиб кетгани ва турмуш ўртоғининг ортидан қизи Махсуда чиқиб кетгани, у эса уларнинг ортидан чиққани, кўчага чиққан вақтида уларни яшаш хонадони олдида кўчада турмуш ўртоғи М.Турдиев билан қўшнилари Х.Назаровлар ерда бир бирлари билан муштлашиб ётишганлигини кўргани ва улар эркак киши бўлганлиги, уларга кучи етмаслиги сабабли ёрдам беринглар деб бақиргани ва уни соғлиги яхши бўлмаганлиги, қанд касали бўлганлиги ва доимий равишда қон босимим ошиб турганлиги сабабли, жанжални кўриб соғлиғи ёмонлашиб қолгани, сўнг қўшнилари Рокия опа уйидан чиқиб унга ёрдам бергани ва унга дори берганидан сўнг у дорини ичиб ўзига келгани, у ўзига келганидан сўнг қўшниси Эгамберди ака келганлигини эслаши, у турмуш ўртоғи М.Турдиевни уйга киргазиб юборгани, у ҳам қизи билан уйга кириб кетишгани ҳақида кўрсатув берди.
Гувоҳ Г.Махамаджонова суд мажлисида, Х.Назаров унинг турмуш ўртоғи эканлигини, 2021 йил сентябрь ойларида унга тегишли бўлган телефон аппарати йўқолиб қолгани юзасидан қўшниси М.Турдиевлар билан ўзаро келишмовчилик юзага келганлиги, телефон аппаратини қўшниси М.Турдиеванинг қизи Махсуда олганилигини ўйлаб бу ҳақида М.Турдиевага айтганлиги, унинг телефонини М.Турдиевании қизи Махсуда мактабдан топиб олганинин айтиб олиб кириб берганлигини, шундан сўнг у М.Турдиевалар унинг яқин қўшниси бўлгани сабабли ўзаро жанжал чиқмаслиги учун ушбу масалани шу ерда тўхтатгани, лекин қўшниси М.Турдиев кўчада хар хил гапларни гапириб унинг қизини тухмат қилиб ўғириликда айблашгани ҳақида гапириб уларни тинчини бузиб бир икки маротаба турмуш ўртоғини телефонига қўнғироқ қилиб турли уятли сўзлар билан сўкиниб ҳақорат қилгани, шунда хам турмуш ўртоғи Х.Назаров ўзини босиб бунга индамагани, 2021 йил 26 сентябрь куни у қариндошларини яшаш хонадонига тўй бўлаётгани сабабли кетгани, шу куни кечга яқин турмуш ўртоғи телефон қилиб ахволи яхши эмаслигини касалхонда шошилинич бўлимида ётганини маълум қилгани, шундан сўнг у дархол укаси билан бирга туман касалхонаси шошилинич бўлимига етиб келгани, бу ерга келганида турмуш ўртоғи Х.Назаров оғир ахволда қовурғалари синган холда ётганини кўргани, шундан сўнг турмуш ўртоғи Х.Назаровнинг уларнинг қўшниси М.Турдиев ва унинг турмуш ўртоғи М.Турдиева ва қизи билан биргаликда шу холга солганинидан хабар топгани, шундан сўнг турмуш ўртоғи тан жарохати олгани сабали 2 ой давомида даволангани, унинг даволаниши учун катта миқдорида маблағлари кетгани, бироқ судланувчи шу кунга қадарли уларга етказилган зарарларни қопламаганлигини, турмуш ўртоғи ҳозир ҳам яхши эмаслигини, бир кўзи кўрмаётганлигии, унинг даволатиши кераклигини, лекин ҳозир бунга маблағлари йўқлиги ҳақида кўрсатув берди.
Юқоридагилардан ташқари, судланувчи М.Турдиев ва Х.Назаровларнинг жиноят содир қилганликдаги айби, уларнинг дастлабки терговдаги ўз айбига тўла иқрор бўлиб берган кўрсатувлари, аризалари, суд-тиббий экспертизаси хулосалари, юзлаштиришлар, суд мажлисида ўқиб эшиттирилган гувоҳ Э.Бекмирзаевнинг дастлабки терговдаги кўрсатувлари, тушунтириш хатлар ҳамда иш бўйича тўпланган бошқа мақбул ва ишончли далиллар мажмуи билан исботланган.
Суд, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги Қарори 5-бандининг 2-хатбошида “Судлар ҳукм ЖПКнинг 26, 90 ва 455-моддалари талабига биноан фақат суд мажлисида текширилган ва суд мажлиси баённомасида ўз аксини топган далилларга асосланган бўлиши лозимлигини эътиборга олишлари керак”, деб берилган тушунтиришлардан келиб чиқиб, судланувчининг жиноий ҳаракатларни квалификацияси масаласини муҳокама қилиб, дастлабки  тергов органи томонидан,
судланувчи М.Турдиевнинг, 2021 йил 26 сентябрь куни  Х.Назаровни қасддан уриб, унга содир этилаётган пайтда ҳаёт учун хавфли бўлган қасддан баданга оғир шикаст етказиши натижасида уни кўриш қобилиятини йўқотилиши, умумий меҳнат қобилиятининг ўттиз фоизидан кам бўлмаган қисмининг доимий йўқотилишига сабабчи бўлишдаги хатти-ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинган,
судланувчи Х.Назаровнинг, 2021 йил 26 сентябрь куни М.Турдиевни қасддан уриб, унга соғлиқнинг қисқа вақт, яъни олти кундан кўп, аммо йигирма бир кундан кўп бўлмаган муддатга ёмонлашувига ёки умумий меҳнат қобилиятининг унча узоқ бўлмаган муддатга йўқотилишига сабаб бўлган қасддан баданга енгил шикаст етказишдаги хатти-ҳаракатлари ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди.
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 8-моддасида жиноят содир этишда айбдор бўлган шахсларга нисбатан қўлланиладиган жазо ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чораси одилона бўлиши, яъни жиноятнинг оғир-енгиллигига, айбининг ва шахснинг ижтимоий хавфлилик даражасига мувофиқ бўлиши кераклиги, 54-моддасида суд жазо тайинлашда содир этилган жиноятнинг ҳусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, қилмишнинг сабабини, айбдорнинг шахсини ҳамда енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларини ҳисобга олиши, Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги «Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида»ги Қарорининг 1-бандида жиноят учун жазо тайинлашда қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципига қатъий амал қилишга қаратилиши, 3-бандида ЖКнинг 8,54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши, ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек, жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши кераклиги ҳақида тушунтиришлар берилган.
	Суд, судланувчи М.Турдиевга жазо тайинлашда, унинг тури ва меъёрини белгилаш масаласида, ЖКнинг 55-моддасига асосан уни айбига иқрор ва чин қўнгилдан пушаймонлигини, судланмаганлигини, оилавий шароитини, уч нафар вояга етмаган фарзанди борлигини, оилада ягона боқувчилигини жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар деб топиб, ЖКнинг 56-моддасига асосан жиноятни мастлик ҳолатида содир этгани жазони оғирлаштирувчи ҳолат деб ҳисоблаб, М.Турдиев унча оғир бўлмаган жиноятни биринчи марта содир этган бўлса-да, бироқ у томонидан содир этилган жиноятни ижтимоий хавфлилик даражаси ва хусусиятини, айб шаклини, жабрланувчига етказилган зарар тўлиқ қопланмаганлиги, жабрланувчи унга нисбатан енгилик бўлса-да, бироқ қонуний чора қўришни сўраётганлигини эътиборга олиб, уни жазодан озод қилиш мақсадга мувофиқ эмас деган хулосага келиб, унга қонун санкцияси доирасида озодликни чеклаш жазоси тайинлашни;
	судланувчи Х.Назаровга жазо тайинлашда, уни тури ва меъёрини белгилаш масаласида, ЖКнинг 55-моддасига асосан, уни айбига иқрор ва чин кўнгилдан пушаймонлигини, муқаддам судланмаганлигини, оилавий шароитини, қарамоғида уч нафар вояга етмаган фарзанди борлигини, оилада ягона боқувчилигини жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар деб топиб, ЖКнинг 56-моддасида кўрсатилган жазони оғирлаштирувчи ҳолат йўқ деб ҳисоблаб, Х.Назаров ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноятни биринчи марта содир этган бўлса-да, бироқ у томонидан содир этилган жиноятни ижтимоий хавфлилик даражаси ва хусусиятини, айб шаклини, жабрланувчи билан ўзаро оилавий низолари борлигини эътиборга олиб, уни жазодан озод қилиш мақсадга мувофиқ эмас деган хулосага келиб, у меҳнат қобилиятини вақтинча йўқотганлиги сабабли унга аҳлоқ тузатиш ишлари ва жарима жазоларини тайинлаб бўлмайди деб ҳисоблаб, унга қонун санкцияси доирасида озодликни чеклаш жазоси тайинлашни;
жиноят оқибатида етказилган зарар масаласини муҳокама қилиб, М.Турдиевнинг судланувчи Х.Назаровга нисбатан моддий ва маънавий даъвоси йўқлиги ҳақидаги аризасини инобатга олишни; 
Х.Назаров томонидан 10.717.000 сўм моддий зарар ундириб беришликни ва келгусида ҳам даволаниши учун 4.000.000 сўм қўшимча ундириб беришликни сўраганлигини, даволанишига сарфланган асослантирувчи ҳужжатлар тақдим қилганлигини инобатга олиб, Х.Назаров фойдасига судланувчи М.Турдиев зиммасидан 10.717.000 сўм моддий зарар ундиришни  ва Х.Назаровга келгусида даволаниши бўйича моддий даъвоси юзасидан асослантирувчи ҳужжатлар билан фуқаролик ишлари бўйича иш юритиш тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи борлигини тушунтиришни лозим топади.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454-457, 462-463, 465-468, 471-473, 476-моддаларига амал қилиб, суд 

Ҳ У К М		Қ И Л А Д И:

Турдиев Мўхсин Маматожиевич (Turdiev Mo’xsin Mamatojievich) Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 104-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноятни содир қилганликда айбли деб топилсин.
	М.Турдиевга Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми билан яшаш жойи ҳисобланган Олтинкўл тумани, Эркин МФЙ, Эркин кўчаси, 82-уйдан сутканинг кечки соат 22:00 дан эрталабки 06:00га қадар чиқиши чекланган ҳолда 3 (уч) йил 6 (олти) ойга озодликни чеклаш жазоси тайинлансин.
	М.Турдиевга жазони ўташ муддати давомида маҳкумларни назорат қилувчи органнинг розилигисиз яшаш жойини ўзгартирмаслик, Андижон вилоят ҳудудидан ташқарига чиқмаслик каби қўшимча чеклашлар юклансин.
	М.Турдиевга озодликни чеклаш тариқасидаги жазони ўташдан қасддан бўйин товлаган, шунингдек, суд томонидан унинг зиммасига юклатилган мажбуриятларни бажармаган тақдирда, суд озодликни чеклаш жазосининг ўталмаган муддатини бошқа турдаги жазо билан алмаштириши мумкинлиги тушунтирилсин.
	Жазони ўташ муддати М.Турдиев жазо ижросини назорат қилувчи органларда ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланиб, жазони ижросини таъминлаш Олтинкўл туман ИИБ зиммасига юклатилсин.
	М.Турдиевга нисбатан қўлланилган эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг бекор қилинсин.
 
Назаров Хусанбой Зупарович (Nazarov Xusanboy Zuparovich) Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида назарда тутилган жиноятни содир қилганликда айбли деб топилсин.
	Х.Назаровга Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан яшаш жойи ҳисобланган Олтинкўл тумани, Эркин МФЙ, Эркин кўчаси, 82-уйдан сутканинг кечки соат 22:00 дан эрталабки 06:00га қадар чиқиши чекланган ҳолда 6 (олти) ойга озодликни чеклаш жазоси тайинлансин.
	Х.Назаровга жазони ўташ муддати давомида маҳкумларни назорат қилувчи органнинг розилигисиз яшаш жойини ўзгартирмаслик, Андижон вилоят ҳудудидан ташқарига чиқмаслик каби қўшимча чеклашлар юклансин.
	Х.Назаровга озодликни чеклаш тариқасидаги жазони ўташдан қасддан бўйин товлаган, шунингдек, суд томонидан унинг зиммасига юклатилган мажбуриятларни бажармаган тақдирда, суд озодликни чеклаш жазосининг ўталмаган муддатини бошқа турдаги жазо билан алмаштириши мумкинлиги тушунтирилсин.
	Жазони ўташ муддати Х.Назаров жазо ижросини назорат қилувчи органларда ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланиб, жазони ижросини таъминлаш Олтинкўл туман ИИБ зиммасига юклатилсин.
	Х.Назаровга нисбатан қўлланилган эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг бекор қилинсин.
 	М.Турдиевнинг судланувчи Х.Назаровга моддий ва маънавий даъвоси йўқлиги ҳақидаги аризаси инобатга олинсин. 
[bookmark: _GoBack]	Х.Назаров фойдасига судланувчи М.Турдиев зиммасидан 10.717.000 (ўн миллион етти юз ўн етти минг) сўм моддий ва маънавий зарар ундирилсин ва унга келгусида даволаниши бўйича моддий даъвоси юзасидан асослантирувчи ҳужжатлар билан фуқаролик ишлари бўйича иш юритиш тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи борлигини тушунтирилсин.
	Ҳукмдан норози тарафлар ҳукм эълон қилинган кундан бошлаб, судланувчилар ҳукм нусҳасини олган кундан эътиборан 20 сутка ичида шу суд орқали Андижон вилоят судига апелляция тартибида шикоят беришга ёки протест билдиришга ҳақлидир.

     Раислик қилувчи			(имзо)		К.Ахмадалиев
	Ҳукм нусҳаси аслига тўғри
	Жиноят ишлари бўйича
	Олтинкўл туман судининг раиси			К.Ахмадалиев
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