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           Биринчи инстанция судининг

Маърузачи судья: Н.Касимова



           судьяси: В.Цветков
ТОШКЕНТ ШАҲАР СУДИ ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА

СУДЛОВ ҲАЙЪАТИ АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ

А Ж Р И М И
Тошкент шаҳар суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатининг апелляция инстанцияси 2021 йил декабрь ойининг 7 куни ўз биносида, очиқ суд мажлисида,

раислик қилувчи судья: Т.Турсунов, 

судлов ҳайъати судьялари: Х.Шамшиев ва Н.Касимовадан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси М.Раҳимованинг котиблигида, Тошкент шаҳар прокуратурасининг бўлим прокурори Х.Парпиев, жабрланувчи Д.Аллаберганов, судланувчи Р.Идалов ва унинг ҳимоячиси “Femida himoya” адвокатлар ҳайъати адвокати М.Рахимовнинг иштирокида, жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар Мирзо Улуғбек туман судининг 2021 йил 14 октябрдаги ҳукмига кўра, 

Идалов Рама Руминович 1984 йил 15 сентябрь куни Тошкент шаҳрида туғилган, Ўзбекистон фуқароси, ўзбек, маълумоти ўрта, оилали, бир нафар фарзанди бор, муқаддам судланган: Жиноят ишлари бўйича Шайхонтоҳур туман судининг 2015 йил 11 ноябрдаги ҳукмига кўра Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 
241-моддаси 2-қисми билан иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 1 йил ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинланган, Тошкент вилояти, Қибрай тумани, Геофизика кўчаси, 41-уй, 
14-хонадонда истиқомат қилувчи, эҳтиёт чораси тариқасида 2021 йил 6 августдан буён қамоқда сақланаётганга

нисбатан чиқарилган ҳукм устидан судланувчи Р.Идаловнинг адвокати М.Раҳимов томонидан келтирилган апелляция шикоятига асосан жиноят ишини апелляция тартибида кўриб чиқиб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

Р.Идалов Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми 
“а,б” бандларида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбли деб топилиб, унга шу модда билан 3 йил озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланган. Тайинланган жазо манзил колонияларида ўташ белгиланган.

Суднинг ҳукмига кўра, Р.Идалов ўзганинг мулкини алдаш ва ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан қўлга киритиш мақсадида ўзини таниши Аманов Шуҳрат Курванбаевич билан олдиндан тил бириктириб, бир гуруҳда 2021 йил май ойини охирларида Мирзо Улуғбек тумани, Олтинтепа кўчаси, 201-уйда жойлашган қурилиш моллари сотиладиган дўконга келишиб, дўкон эгаси Аллаберганов Дилмурод Юлдош ўғлининг ишончига киришиб, унга катта ҳажмдаги цемент қурилиш ҳом ашёсини сотиб олишларини ваъда қилишиб, шу тариқа Д.Аллабергановдан умумий нархи 74.400.000 сўмга тенг бўлган 80 тонна цемент қурилиш молини пулини июнь ойига қадар тўлов қилиб беришни ваъда қилган ҳолда алдов йўли билан қўлга киритишиб, сўнг ушбу цемент ҳом ашёсини сотиб юборишиб, тушган пулларни ўзларининг шахсий эҳтиёжлари учун ишлатиб юборишган.

Адвокат М.Раҳимов апелляция шикоятида, Р.Идаловнинг айбини исботловчи далиллар мавжуд эмаслиги, Ш.Аманов билан олдиндан тил бириктирмаганлигини билдириб, ҳукмнинг унга оид қисмини бекор қилиб, жиноят ишини Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 83-моддаси 2-бандига асосан тугатишни сўраган.

Апелляция инстанцияси, иш бўйича судья Н.Касимованинг маърузасини, тарафлардан Тошкент шаҳар прокуратурасининг бўлим прокурори Х.Парпиевнинг суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдириш ҳақидаги хулосасини, жабрланувчи Д.Аллабергановнинг келтирилган апелляция шикоятини рад этиш ҳақидаги, судланувчи Р.Идалов ва унинг адвокати М.Рахимовнинг апелляция шикоятини қувватлаб, уни қаноатлантиришни сўраб берган фикрларини тинглаб, шикоятда келтирилган важларга тегишли баҳо бериб, жиноят иши ҳужжатларини тафтиш қилиб, қуйидагиларга асосан суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топади.

Суд ҳақиқий ҳолатни аниқлашда Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 22 ва 26-моддалари талабига мувофиқ жиноят ишини синчковлик билан ҳар томонлама тўлиқ ўрганиб чиқиб, асосли хулосага келган.

Суд ҳукмида баён этилган хулосалар ҳақиқий иш ҳолатига мувофиқ бўлиб, ушбу хулосалар суд муҳокамасида Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 94, 95-моддалари тартибида баҳоланган далиллар билан асослантирилган.

Р.Идаловнинг суд ҳукмида кўрсатилган жиноятларни содир этганликдаги айби, жабрланувчининг аризаси, воқеа жойи чизмаси, ашёвий далилни олиш, кўздан кечириш, шахсни фотосуратдан таниб олиш, юзлаштириш, стенограмма баённомалари, телеграмм орқали Идалов Рустамни жабрланувчи Д.Аллаберганов берган цементларни тушираётганлиги акс этган суратлар, ашёвий далил деб эътироф этиш қарори, тушунтириш хатлари ҳамда жиноят ишида тўпланган бошқа объектив далиллар йиғиндиси билан ўз исботини тўлиқ топган.

Апелляция инстанцияси, адвокат М.Рахимовнинг апелляция шикоятидаги, судланувчи Р.Идаловнинг айбини исботловчи далиллар мавжуд эмаслиги, Ш.Аманов билан олдиндан тил бириктирмаганлиги ҳақидаги келтирилган важларини суд мажлисида аниқланган ҳолатларни ҳамда тергов материалларини синчковлик билан, тўла, ҳар томонлама ва холисона текшириб чиқиб, таҳлил қилиб, қуйидагилар билан, яъни:

Жабрланувчи Д.Аллабергановнинг судда, Ш.Амановга бир неча марта цемент берганлиги, охирги марта у 30 тонна цемент сўраганлиги, шунда унга аввалги олган цементларини пулини бермаганлигини айтиб ундан цемент пулини сўраганлиги, шунда у кечки пайтгача цементнинг пулини беришини ва шу тариқа цементи тез сотилишини айтиб уни ишонтирганлиги, шундан кейин Ш.Аманов жами 80 тонна цемент олиб кетганлиги, шу тариқа жами 74.400.000 сўм пул бериши лозим бўлганлиги, орадан 2-3 кун ўтганидан сўнг унга 94-637-50-10 рақамидан ўзини Рустам деб таништирган шахс қўнғироқ қилиб гаплашганлиги, шундан сўнг улар пулини бермай йўқ бўлиб кетишганлиги, унга қўнғироқ қилганида турли бахоналар қилганлиги, кейинги кунлар ҳам унга қўнғироқ қилаверганлиги, аммо у Рустамни баҳона қилаверганлиги, биринчи куни Рустам ўзи бориб цементни ортишга рухсат бераман деганлиги, лекин ўзи келмаганлиги, шу тариқа улар цементларни пулини яъни 7.400 АҚШ долларини бермаганлиги, ундан цементни икки маротаба келиб Шуҳрат олиб кетганлиги, учинчи маротабасига эса Оҳангаронга цемент юборишимиз керак деб унга 2400 АҚШ доллари аванс берганлиги, кейин орадан уч-тўрт кун ўтгач Рустам унга қўнғироқ қилиб цемент кам чиқди деб айтганлиги, шунга унга “қаерда ҳозир цемент биз ўша жойга бориб кўрамиз ўлчаймиз, кам чиққан бўлиши мумкин эмас” деганида у Хумсонда деганлиги, сўнг Шуҳрат телефонини ўчириб қўйганлиги, Шуҳратга ҳам Рустамга ҳам боғлана олмаганлиги, шундан сўнг цементни юклаб кетган камаз ҳайдовчисини номерини топиб қўнғироқ қилганида, у юк (цемент) Хумсонга эмас, қўшни магазинга туширилганлигини айтганлиги, Ш.Аманов унга Р.Идаловни “хўжайин шу киши бўладилар” деб таништирганлиги, ўша вақтда Рустам Идалов билан гаплашиб бўлганидан кейин унга Аманов Шухрат қўнғироқ қилганлиги, 
2.400 АҚШ долларини Рустам билан Аманов иккаласи иккига бўлиб ишлатишганлиги, унга Рустам исмли шахс ўзини фирма директори деб таништирганлиги, дастлабки тергов жараёнида Р.Идалов олдига келиб ўзидан ўзи “сен билан телефонда гаплашган Рустам мен эмасман, лекин мени телефонимдан сен билан бошқа рустам гаплашган, У Рустам хорижга кўчиб кетди уни топа олмайман деб айтганлиги, шунингдек Идалов Рустам унга Аманов Шуҳратга нисбатан ариза ёзмаслигини, Шуҳрат тез кунда пулларини қайтаришини айтганлиги, бундан ташқари Шуҳрат Аманов унга телеграмм орқали Идалов Рустамни у берган цементларни тушираётганлиги суратларини юборганлиги, Рустам исмли шериги шу Идалов Рустам эканлигини маълум қилганлиги, ушбу суратларни тергов органига тақдим этганлиги, таниб олиш учун кўрсатиш тергов ҳаракатида ҳам Идалов Рустамни таниб олиб, кўрсатганлиги ҳақидаги;

Гувоҳ Ш.Амановнинг судда, Д.Аллабергановдан бир неча бор цемент олганлиги ва сотганлиги, Идалов Рустам билан шерик бўлиб, Д.Аллабергановдан цемент олиб, уни сотиб, пулини бошқа бизнесига тикиб, айлантиришни режалаштиришганлиги ва Д.Аллабергановга цемент керак деб сўраганлиги, шундан кейин Д.Аллаберганов айтган Фозил ака билан Оҳангарон туманида учрашиб, ундан 30 тонна цементни олиб, Хидир акага олиб келиб топширганлиги, Хидир ака унга цемент учун 
2.400 АҚШ доллар ва қолган қисмини сўмда берганлиги, кейин Д.Аллабергановга қўнғироқ қилиб яна 30 тонна цемент сўраганлиги, шундан кейин юк машинаси ҳайдовчисига қўнғироқ қилиб, Оҳангарон туманига бориб цемент олиб келишини айтганлигини, у Д.Аллабергановга цементнинг ҳар бир қопни 45 кг.дан ҳисоблаб, пул беришини айтганида Д.Аллаберганов бунга рози бўлмаганлиги, у билан бирга Рустамга ҳам бу нарса ёқмаганлиги ва Рустам билан келишиб, 2.400 АҚШ доллар пулни қайтариб олмоқчи бўлишганлиги, шундан кейин таниши Рустам билан келишишганлигини ва у гўёки унга цемент олиб бориб берган мижоз бўлиб, Д.Аллабергановга қўнғироқ қилишини ва ундан 2.400 АҚШ доллар пулни қайтариб беришини сўраб, олган 60 тонна цементни қайтариб юборишини айтиши кераклигини, шундан кейин Рустам Д.Аллабергановга қўнғироқ қилиб, ўзини уни мижози сифатида таништириб, унга цемент учун берган 2.400 АҚШ доллар пулини қайтариб беришини айтганлиги, 2021 йил 6 июнь куни Рустам билан Д.Аллабергановни дўконига боришганлигини, Рустам йўлни қарама-қарши томонидан пойлаб турганлиги, Дилмуродни олдига бориб, Рустам қўнғироқ қилдими деб сўраганлиги, унга “Рустам билан гаплашдим, у менга цементимни қайтариб беради, мана уни 2.400 АҚШ доллар пули” деб пулни берганлиги, пулларни олганидан кейин Рустамга 1.200 АҚШ доллари бериб, ўзида 1.200 АҚШ долларини олиб қолганлиги ва пулларни ўзини шахсий эҳтиёжларига ишлатиб юборганлиги, Дилмурод унга қўнғироқ қилиб цементни ёки пулини беришини сўраб юрганлиги, лекин у Рустам билан бирга пулларни шахсий эҳтиёжлари учун ишлатиб юборганлиги, 
94-637-50-10 телефон рақами Рустамга тегишли бўлиб, режасига кўра Рустамни ўзи Дилмурод билан гаплашганлиги ва шу тариқа унга цемент учун берган 2.400 АҚШ доллар пулини қайтариб олишганлиги, ушбу пулларни 1.200 АҚШ долларини Рустамга берганлигини, Р.Р.Идалов билан бирга Д.Ю.Аллабергановни цементини олиб сотишни режалаштиришганлиги, цементни пулларини тахминан 5.000 АҚШ долларни Рустам билан бирга яшаб юрган уйида сақлаганлиги, Хидир акадан олган дастлабки 2.400 АҚШ доллар пулни Дилмуродни цементи учун беришганлиги, ушбу пулни қайтариб олиш режасини бирга тузишганлиги, шунда у ўзини 637-50-10 рақамидан қўнғироқ қилиб гўёки Ш.Амановни мижози сифатида гаплашиб, цементни қайтариб беришни ва берган 2.400 АҚШ доллар пулни қайтириб олишни айтганлиги, ўшанда Рустамни ўзи Дилмурод билан гаплашганлигини, у Рустамни ёнида бўлганлиги, ушбу 2.400 АҚШ доллар пулни олиш учун ҳам Идалов Рустам билан бирга боришганлиги ва Рустам Дилмуродни дўкони олдига бормаганлиги, сабаби у Дилмурод уни таниб қолмаслиги учун у билан кўришишни истамаганлиги, Идалов Рустам Д.Аллаберганновга нисбатан содир этган жиноятида доим у билан бирга бўлганлиги, ушбу жиноятни бирга содир этишганлиги, Дилмурод ИИБга ариза ёзганида Рустам билан бирга боришганлиги, Рустам Дилмуродга уни олдида “Сен билан гаплашган Рустам мен эмас, сен билан бошқа Рустам гаплашган, у Рустамни топа олмайсан, у Рустам чет давлатга қочиб кетган” деганлиги, Рустамни ўзи Дилмурод билан гаплашган бўлса-да Дилмуродни бундай алдаганидан ҳайрон қолиб, кулиб юборганлиги, аниқ Идалов Рустамни ўзи 637-50-10 рақами билан Дилмуродга қўнғироқ қилиб ўзи гаплашганлиги ҳақидаги ва гувоҳларнинг кўрсатувлари, ашёвий далилни олиш, кўздан кечириш, шахсни фотосуратдан таниб олиш, юзлаштириш, стенограмма баённомалари, ашёвий далил деб эътироф этиш қарори, тушунтириш хатлари ҳамда жиноят ишида тўпланган бошқа объектив далиллар йиғиндиси билан рад этади. Апелляция инстанцияси, судланувчи Р.Идаловнинг кўрсатувларини жиноят иши ҳужжатлари ва суд мажлисида текширилган далиллар билан таҳлил қилиб, судланувчининг ушбу кўрсатувлари унга нисбатан тайинланган жазони енгиллаштириш, зарарни қопламаслик мақсадида қилинган саъй-ҳаракатлар деб баҳолайди. Апелляция инстанцияси, Р.Идаловнинг дастлабки терговдаги ўз ихтиёри билан ҳимоячиси И.Раҳманов иштирокида берган кўрсатувида Р.Идалов "Шуҳрат Аманов менга биргаликда Дилмурод Аллабергановдан қарзга цемент олиб, устига пул қўйиб сотишини таклиф қилди, бир оз вақт ўтиб мижоз ҳам топди, олган цементларни қурилиш объектига бориб сотамиз ва пулини Дилмуродга олиб бориб берамиз, уни бу таклифи менга маъқул бўлди.., Шуҳрат цемент олиш учун дўконга борганида мен четроқда турган эдим, цементларни олиб бориб сотишганда, у ердаги мижозларга Шуҳрат мени кўрсатиб ушбу цемент эгаси деб таништирди, мен ҳам ўзимни цементни эгасидай қилиб кўрсатдим.., ўша куни Шуҳрат Аманов цементнинг бир қисми пулини олиб менга берди, эртаси куни Аманов Шуҳрат пулни “Рулетка ўйинида ютқазиб қўйди, қолган пулни ҳам бориб олдик.., цемент учун олган пулларимизни “Рулетка” ўйинига тикиб 
900 АҚШ доллари пул ютиб олдим .., Аманов Шуҳрат жабрланувчи Дилмурод Аллабергановдан олган цементни ёнидаги дўкондан сотиб олинган нархидан арзон нархга сотиб юборганидан хабарим бўлган.., Дилмуродга рулдаман ҳозир қайтиб қўнғироқ қиламан деб телефонимни ўчириб қўйганман, Дилмурод Аллаберганов мени танимаганлиги учун Рустам эканлигимни айтиб ўтирмаганман" деб берган кўрсатувлари, 
(и.в 165), ўтказилган юзлаштириш баённомалари, таниб олиш учун кўрсатиш баённомаси, унга кўра, жабрланувчи Д.Аллаберганов дастлабки тергов жараёнида Р.Идалов олдига келиб ўзидан ўзи “сен билан телефонда гаплашган Рустам мен эмасман, лекин мени телефонимдан сен билан бошқа Рустам гаплашган, у Рустам хорижга кўчиб кетди уни топа олмайман” деб айтганлиги, шунингдек Идалов Рустам унга Аманов Шуҳратга нисбатан ариза ёзмаслигини, Шуҳрат тез кунда пулларини қайтаришини айтганлиги, Шуҳрат Аманов унга телеграмм орқали Идалов Рустамни у берган цементларни тушираётганлиги суратларини юборганлиги, Рустам исмли шериги шу Идалов Рустам эканлигини маълум қилиб, унга кўрсатилган суратлар орасида Идалов Рустамни таниб олганлиги (и.в.148) ва бошқа далиллар Рустам Идаловнинг таниши Аманов Шуҳрат билан олдиндан тил бириктириб, бир гуруҳда Аллаберганов Дилмуроднинг ишончига кириб, цемент қурилиш молини пулини беришини ваъда қилган ҳолда алдов йўли билан қўлга киритишиб, сўнг ушбу цемент ҳом ашёсини сотиб юборишиб, тушган пулларни ўзларининг шахсий эҳтиёжлари учун ишлатиб юборишганликдаги ҳаракатлари фирибгарлик жиноятини содир этганлигидан далолат беради. Бунда Р.Идаловнинг айбини рад қилиб бўлмайдиган ва бир-бирини тасдиқловчи узвий боғлиқликда бўлган ишончга сазовор далиллар йиғиндиси ҳамда содир этилган қилмиш натижасида келиб чиққан жиноий оқибат Р.Идаловнинг айбини тасдиқловчи узвий боғлиқликда бўлиб, ишга алоқадорлиги, мақбуллиги ва ишончлилиги нуқтаи назаридан баҳо берилганда ушбу далилларни рад этувчи ва инкор қилувчи асос мавжуд эмас. 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 10-моддасида жавобгарликнинг муқаррарлиги принципи мавжуд бўлиб, бунда қилмишида жиноят таркибининг мавжудлиги аниқланган ҳар бир шахс жавобгарликка тортилиши шартлигига қатъий амал қилиниши лозимлиги белгиланган.
Биринчи инстанция суди томонидан судланувчи Р.Идаловнинг ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми 
“а” банди билан тўғри квалификация қилинган ҳолда унга нисбатан жазо тайинлашда Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 
3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг тушунтиришларига риоя қилиниб, жиноят иши бўйича барча енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни инобатга олиниб, қилмишига яраша адолатли жазо тайинланган.

Бундай ҳолда, апелляция инстанцияси суд ҳукмини ўзгартириш ёки бекор қилиш учун асослар мавжуд бўлмаганлиги сабабли келтирилган шикоятни қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим деб топади.

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 49726, 49731- моддаларини қўллаб, апелляция инстанцияси
А Ж Р И М      Қ И Л А Д И:

Жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар Мирзо Улуғбек туман судининг 2021 йил 14 октябрдаги Идалов Рама Руминовичга нисбатан чиқарилган ҳукми ўзгаришсиз, келтирилган апелляция шикояти қаноатлантирилмасдан қолдирилсин.

Раислик қилувчи: 
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(имзо)

     Х.Шамшиев
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     Н.Касимова
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