Ҳ    У    К    М
 ЎЗБЕКИСТОН  РЕСПУБЛИКАСИ НОМИДАН

2021 йил сентябрь ойининг 30 куни жиноят ишлари бўйича Мирзо Улуғбек туман суди ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи судья В.О.Цветков, судья ёрдамчиси Б.Абдураззақовнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси туман прокурорининг ёрдамчиси Ш.Джалилов, судланувчи А.Муҳиддинов ва унинг ҳимоячиси адвокат Б.Сапаев, жабрланувчи Д.Бартенева, таржимон А.Абдубанноновнинг иштирокида, Муҳиддинов Аббос Руҳиддин ўғлига нисбатан 1-1001-2106/524-сонли жиноят ишини кўриб чиқди.
Иш ҳужжатларига кўра:
Муҳиддинов Аббос Руҳиддин ўғли, (MUHIDDINOV ABBOS RUHIDDIN O’GLI), 1998 йил 12 ноябрь куни Қашқадарё вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маьлумоти тугалланмаган олий, бўйдоқ, муқаддам судланмаган, Қашқадарё вилояти Шахрисабз тумани Мерак шаҳарчаси, Беруний кўчаси, 31-уйда руйхатда туриб, вақтинча Тошкент шаҳар Чилонзор тумани, 19-дахаси, 18-уй, 27-хонадонда истиқомат қилувчи, айблов хулосаси нусхасини ўз вақтида олган, эҳтиёт чораси «шахсий кафиллик» қўлланилган 
	Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 277-моддаси 2-қисми “а” банди билан айбланган. 
Суд судланувчи жабрланувчи ва гувоҳнинг кўрсатувларини тинглаб, жиноят иши ҳужжатларини ўрганиб чиқиб ва ишдаги мавжуд бўлган далилларга баҳо бериб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

[bookmark: _Hlk77785701]А.Муҳиддинов, 2021 йилнинг 10 август куни тахминан соат 20:00 ларда жамоат жойи ҳисобланган Мирзо Улуғбек тумани, ТТЗ-2 мавзеси, 10-уй олдида бўла туриб, жамиятда юриш-туриш қоидаларини қасддан менсимасдан, шу ерда бўлган Бартенева Дарья Рустамовна билан ўртасида келиб чиққан келишмовчилик натижасида жанжаллашиб ва унинг юз қисмига қўли билан уриб тан жароҳати етказган ва ушбу ҳаракатлари билан жамоат тартибини бузиб, воқеа жойидан яширинган. 
Ўтказилган суд тиббий экспертизасининг 25.08.2021 йилдаги 4992-Х- сонли хулосасига кўра, Д.Р.Бартеневада: бурун суякларининг ёпиқ силжиб  синиши, иккала кўз ости соҳаларида қонталаш жароҳатлари аниқланган бўлиб, оғирлик даражасига кўра, соғлиқни 21 кундан кўп муддатга бузилишига олиб келган ЎРТАЧА оғирликдаги тан жарохати деб баҳоланган.
[bookmark: _GoBack]Суд мажлисида судланувчи А.Муҳиддинов айбига тўлиқ иқрорлик билдириб, 2021 йил 10 август куни Спарк русумли давлат рақами 10 J 972 NA бўлган автомашинасида Тошкент шаҳри Мирзо Улуғбек тумани ТТЗ-2 мавзесига келганлигини ва 10-уй кириш йўлаги олдида автомашинасини қолдириб қариндошининг уйига чиқиб нарсаларни бериб Дилфуза келинойиси уни кузатиб қййиш учун пастга тушганлигини, шунда автомашинаси олдига келганида, автомашина йўлда турганлиги сабабли ортдан келган “Нексия 2” русумли автомашина ўтолмасдан турганлигини кўрганлигини ва автомашинасини четроққа олмоқчи бўлганида Д.Бартенева унга рустилида нима сабабдан бу ерга автомашинани қўйганлигини сўраганлигини, шунда у “хоп” деб автомашинани олмоқчи бўлганида Д.Бартенева унга қараб “чё хоп, кишлак” деб ҳақоратлаганлигини шунда у Д.Бартеневага “ты чё” деб молга айтилади деганлигини, шунда Д.Бартенева ўнг қўли билан чап юзига мушт билан урганлигини, шунда у ҳам жахли чиқиб мушт билан унинг юз қисмига бир маротаба уриб юборганлигини, шунда унинг бурнидан қон келиб  ерга йиқилаётганда келинойиси ушлаб қолганлигини ва у қизни кутариб 10-уйни кириш йўлагига олиб кириб деворга суяб қуйганлигини ва бирор ким кўриб қолишидан қурқиб у ердан кетганлигини, қилган ишидан чин кўнгилдан пушаймондалигини баён қилиб, унга нисбатан енгилик беришни сўради. 
Суд мажлисида жабрланувчи Д.Бартенева, қуйидагиларни, яъни 2021 йил 10 август куни уй олдига яъни ТТЗ-2 мавзеси 10 уй олдида давлат рақами 10 J 972 NA бўлган оқ рангли Спарк русумли автомашина турганлигини ва мазкур автомашинанинг олдида бир йигит ва қиз турганлигини, шунда у йигит ва қизнинг ёнидан ўтиб кетаётганда йигит қизга у автомашинасини хохлаган жойга қўйишини ҳеч ким унга эьтироз билдирмаслигини айтиб мақтанаётганлигини эшитиб қолиб у боланинг олдига келганлигини ва автомашинаси йўлнинг ўртасида турганлигини, четроққа қўйишини айтганлигини, шунда А.Муҳиддинов унинг ёнига яқин келиб уни ҳақорат қилганлигини, у тушунмасдан нима деганлигини сўраганида, шу вақтда А.Муҳиддиновни ёнидаги қиз келиб болага “уришманг” деб айтганлигини, шундан у А.Муҳиддиновни итариб юборганлигини, А.Муҳиддинов уни чап қўлини мушти билан уни бурун сохасига урганлигини ва уни 10 уйинг тўртинчи йўлагига олиб кирганлигини ва уни полга қўйиб ташқарига чиқиб кетганлигини, шундан сўнг уларни қайтиб кўрмаганлигини ва ўзига келгандан сўнг биринчи қаватдаги қўшнисидан ёрдам сўраганлигини ва қўшиниси ювиниб олишга  ёрдам берганлигини ва онасига телефон қилиб чақирганлигини, олган тан жароҳати бўйича даволанишига ҳаражатлар кетганлигини, сду мажлисида судланувчидан унга етказилган 15 млн. сўм моддий ва маънавий зарар тўлиқ қопланганлигини, судланувчига нисбатан ҳеч қандай даъвоси йўқлигини, унга нисбатан жазони енгиллик қилиб беришни сўради.
Суд мажлисида гувоҳ Т.Бартенева қуйидагиларни, яъни 2021 йил 10 август куни кечки пайт қизи Дарья телефон қилиб, тезда пастга тушишни айтганлигини, у пастга тушганлигини ва Дарья  қўшни подъезд йўлагидаги ўриндиқда ўтирганлигини ва қизининг юзи қон бўлиб ётганлигини, у Дарьядан нима бўлганлигини сўраганида, Дарья уни А.Муҳиддинов урганлигини, шундан сўнг қизини Тошкент тиббиёт институтига олиб борганлигини у ерда биринчи тиббий ёрдам кўрсатганлигини, шундан сўнг 2021 йил 13 август куни Дарьяни операция қилишганлигини, ҳозирда у шифокорлар кўзатувида эканлигини баён қилди.
Суд судланувчи А.Муҳиддиновнинг айби, ўз айбига иқрорлик билдириб берган кўрсатувларидан ташқари суд мажлисида сўроқ қилинган жабрланувчи ва гувоҳ кўрсатувлари, суд тиббий экспертизасининг 25.08.2021 йилдаги 4992-Х-сонли хулосаси, кўрсатувларини ходиса содир бўлган жойда текшириш ҳақида баённома унга илова қилинган фотосуратлар, юзлаштириш баённомалари ҳамда жиноят ишида тўпланган бошқа объектив далиллар йиғиндиси билан исботланган.
Суд, судланувчи А.Муҳиддиновнинг ҳарактлари дастлабки тергов органи томонидан, безорилик, яъни жамиятда юриш-туриш қоидаларини қасддан менсимаслик, уриш-дўппослаш, баданга ўртача оғир шикаст етказишда ифодаланган Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 277-моддаси 2-қисми “а” банди билан тўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 
23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли Қарорининг 28-бандида, судлар жазо тайинлашда, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олишлари кераклиги ҳақида, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 03 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг 1,3-бандларида “Судларнинг эътибори жиноят учун жазо чорасини тайинлашда қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги тамойилларига қатъий амал қилишга қаратилиши, жазо адолатли бўлиши - ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек, жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши кераклиги” ҳақида тушунтиришлар берилган.
Суд, А.Муҳиддиновга нисбатан жазо тури ва муддатини белгилашда, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 55-моддаси талабларига риоя қилиб, унинг ўз айбига тўлиқ иқрорлик билдириб, қилмишидан пушаймонлигини, муқаддам судланмаганини, талаба эканлигини, жабрланувчининг даъвоси йўқлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар деб баҳолаб, ЖКнинг 56-моддаси талабларига риоя қилиб, мазкур жиноятни ғаразли ва паст ниятларда содир этганини жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар деб баҳолаб, жиноятнинг хусусияти, ижтимоий хавфлилик даражасини инобатга олган ҳолда, унинг ҳулқини жамиятдан ажратмаган ҳолда қайта тарбиялаш мумкин деган хулосага келиб, санкция доирасида мажбурий жамоат ишлари жазоси тайинлашни лозим деб топади.
Жабрланувчи Д.Бартеневанинг судланувчи А.Муҳиддиновга нисбатан ҳеч қандай даъвоси йўқлиги эътироф этилсин.
Суд, иш бўйича ашёвий далил тариқасида олинган бир дона “ДВД” дискни иш ҳужжатларида сақлашликни белгилашни лозим топади.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454-457, 460, 462-463, 465-468, 471-474 ва 4971-49712-моддаларига амал қилиб, суд
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Муҳиддинов Аббос Руҳиддин ўғли, (MUHIDDINOV ABBOS RUHIDDIN O’GLI) Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 277-моддаси 2-қисми “а” банди билан айбли деб топилсин ва унга шу модда билан 300 (уч юз) соат мажбурий жамоат ишлари жазоси тайинлансин.
Мажбурий жамоат ишларини ўташ мазкур жазонинг ижросини назорат қилувчи органлар томонидан белгилаб берилган жойларда кунига тўрт соатдан кўп бўлмаган вақтда ўташ белгилансин.
Жазо муддати ҳукм амалда ижрога қаратилган кундан бошлаб ҳисоблансин.
Мажбурий жамоат ишлари жазосини ижросини назорат қилиш Тошкент шаҳар Чилонзор туман ИИО ФМБ зиммасига юклатилсин.
Судланувчи А.Муҳиддиновга нисбатан қўлланган “шахсий кафиллик” эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга киргач бекор қилинсин.
Ашёвий далил тариқасида олинган бир дона “ДВД” диск жиноят иш ҳужжатларида сақлаш учун қолдирилсин.
Ҳукмдан норози тарафлар ҳукм эълон қилинган кундан бошлаб, судланувчи ва жабрланувчи ҳукм нусхасини олган кундан бошлаб, йигирма сутка ичида Тошкент шаҳар судининг жиноят ишлари бўйича апелляция инстанциясига протест ёки шикоят келтиришга ҳақлидирлар.

Раислик қилувчи:    							В.Цветков

