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	Апелляция иши № 1-1111-2101/37

	Ишни биринчи инстанцияда кўрган 
судья: М.Базаров
Апелляция инстанциясида маърузачи судья: Х.Хасанов



ТОШКЕНТ ВИЛОЯТ СУДИ ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИ СУДЛОВ ҲАЙЪАТИНИНГ 
ҲУКМИ
(Ўзбекистон Республикаси номидан)
2021 йил октябрь ойининг 19 куни, Тошкент вилоят суди жиноят ишлари бўйича апелляция инстанцияси судлов ҳайъати, ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи Х.Рахмонов, ҳайъат судьялари: Ж.Саидов ва Х.Хасановдан иборат таркибда, М.Шербўтаевнинг котиблигида, тарафлардан: Тошкент вилоят прокуратураси бўлим прокурори Ф.Умаров, таржимон Ж.Каримов қатнашувида, судланувчилар: А.Лем, Р.Ғаффоров, Ш.Арипова, Б.Юнусходжаев, Х.Мадрахимов, ҳимоячи – адвокатлар: Х.Алимжанов ва У.Абдурахмоновлар иширокида, жиноят ишлари бўйича Оҳангарон туман судининг 2021 йил 5 августдаги ҳукми устидан Оҳангарон туман прокурори томонидан келтирилган протест жиноят иши билан бирга апелляция тартибида кўриб чиқилиб, қуйидагилар

А Н И Қ Л А Н Д И :

Жиноят ишлари бўйича Оҳангарон туман судининг 2021 йил 
5 августдаги ҳукмига кўра, 
Лем Анастасия Николаевна (Lem Anastasiya Nikolayevna), 

1955 йил 10 декабрь куни Тошкент вилоятида туғилган, миллати кореец, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, муқаддам судланмаган, Оҳангарон туман СЭОМ санитар врач ёрдамчиси бўлиб ишлаган, Тошкент вилояти, Оҳангарон шаҳри, 3-кичик туман, 12-уй, 29-хонадонда яшайди, 

Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисми “в” банди билан Ўзбекистон Республикаси ЖПК 83-моддаси 2-бандига асосан реабилитация қилинган ва жиноят ишининг унга оид қисми тугатилган;
Ғаффоров Рахматилло Зиёдович (G`afforov Raxmatillo Ziyodovich) 

1986 йил 10 июнь куни Бухоро вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти олий, оилали, муқаддам судланмаган, Оҳангарон туман СЭОМ собиқ бош врачи, Тошкент вилояти, Оҳангарон шаҳри, 3-кичик туман, 4-уй, 
5-хонадонда яшайди, 

Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисмининг “а,в,г” бандлари ва 209-моддаси 2-қисмининг “а” бандида назарда тутилган жиноятларни содир қилганликда айбли топилиб, Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддаси тартибида жазодан озод қилинган;
Арипова Шахло Абдусаламовна (Aripova Shaxlo Abdusalamovna), 

1978 йил 21 апрель куни Тошкент вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, турмушга чиқмаган, муқаддам судланмаган, Оҳангарон туман СЭОМ собиқ бош ҳисобчиси, Тошкент вилояти, Оҳангарон шаҳри, Чароғон кўчаси, 14-уйда яшайди, 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисмининг “в,г” бандлари ва 209-моддаси 2-қисмининг “а” бандида назарда тутилган жиноятларни содир қилганликда айбли топилиб, Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддаси тартибида жазодан озод қилинган;
Юнусходжаев Бобур Нормуминович (Yunusxodjayev Bobur Normuminovich), 
1989 йил 20 август куни Тошкент вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, Оҳангарон туман СЭОМ собиқ иқтисодчиси, муқаддам: ЖИБ Олмалиқ шаҳар судининг 24.01.2017 йилдаги ҳукмига кўра, ЖК 25, 168-моддаси 2-қисми ва бошқа моддалари билан ЖК 59-моддаси тартибида 2 йил 6 ой муддатга ахлоқ тузатиш иши жазосига судланган, ЖИБ Оҳангарон туман судининг 21.02.2018 йилдаги қарори билан ЖК 73-моддаси тартибида ўталмай қолган 10 ой 15 кун ахлоқ тузатиш иши жазосидан муддатидан илгари шартли озод қилинган, айни пайтда судланганлиги тугаган, Тошкент вилояти, Оҳангарон шаҳри, 2-кичик туман, 11а-уй, 
28-хонадонда яшайди, 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисмининг “а,в,г” бандлари ва 209-моддаси 2-қисмининг “а” бандида назарда тутилган жиноятларни содир қилганликда айбли топилиб, Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддаси тартибида жазодан озод қилинган;
Мадрахимов Хусниддин Бахрамжанович (Madraximov Xusniddin Baxramjanovich), 
1989 йил 14 декабрь куни Тошкент вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, муқаддам судланмаган, Оҳангарон туман ДСЭНМ собиқ бош ҳисобчиси, Тошкент вилояти, Оҳангарон шаҳри, Хонобод кўчаси, 58-уйда яшайди, 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисми “в,г” бандлари ва 209-моддаси 2-қисми “а” бандида назарда тутилган жиноятларни содир қилганликда айбли топилиб, Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддаси тартибида жазодан озод қилинган.
Лем Анастасия Николаевнага етказилган мулкий зиённи қоплаш ҳамда маънавий ва бошқа зиён оқибатларини Ўзбекистон Республикаси ЖПК 304-312-моддаларида назарда тутилган тартибда даъво талаби билан судга мурожаат қилиши ҳуқуқи тушунтирилган.

Суднинг ҳукмига кўра, Р.Ғаффоров 2018 йил октябрь ойидан Оҳангарон туман СЭОМ (собиқ ДСЭНМ) бош врачи лавозимида ишлаб келиб, эгаллаб турган лавозимига кўра, мансабдор шахс бўла туриб, мансаб мавқеини суиистеъмол қилиб, 2017 йилдан 2020 йил февраль ойига қадар бош бухгалтер лавозимида ишлаган Х.Мадрахимов; 
2018 йилдан 2020 йил август ойига қадар иқтисодчи лавозимида ишлаган Б.Юнусходжаев; 2020 йил февраль ойига қадар кассир, 2020 йил февраль ойидан бош ҳисобчи лавозимида ишлаган Ш.Арипова ва санитар врач ёрдамчиси А.Лем билан олдиндан жиноий тил бириктириб, бир гуруҳ бўлиб, давлат бюджети ва бюджетдан ташқари маблағлар ҳисобидан мукофотлар, қўшимча тўловлар, устамалар, рағбатлантириш тарзидаги тўловларни қўшиб ёзиш йўли билан талон-торож қилиш мақсадини кўзлаб, мукофот пули ва ёрдам пули кўринишидаги пул маблағларини олиши учун бирон-бир тарздаги ташкилот баённомаси ва буйруқ расмийлаштирилмаган бўлсада, ЎзАСБО дастурий мажмуаси ва бухгалтерия ҳисоботи ҳужжатларига била туриб, сохта маълумотлар ва ёзувлар киритишиб, сохта бухгалтерия балансини шакллантиришиб, моддий ёрдам ва мукофот пуллари дастурий мажмуа ва бухгалтерия ҳужжатларига киритилганидан сўнг, тегишли тартибда солиқ ва бошқа мажбурий ушланмалар ушланишини билгани ҳолда, 2019 йил ҳисобидан СЭОМ (собиқ ДСНЭМ) собиқ бош ҳисобчиси Х.Мадрахимовга 2019 йилнинг сентябрь ойида бюджет маблағлари ҳисобидан қўшиб ёзилган 1 млн. 479 минг сўм ва 2019 йил март, май, июнь, июль, август, сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь ойларида бюджетдан ташқари молиялаштирилган маблағлар ҳисобидан қўшиб ёзилган 15 млн. 
590 минг сўм, жами – 17 млн. 069 минг сўм пул маблағларини; СЭОМ (собиқ ДСЭНМ) иқтисодчиси Б.Юнусходжаевга 2019 йилнинг март, июль, август, сентябрь, ноябрь ойларида бюджет маблағлари ҳисобидан қўшиб ёзилган 11 млн. 266 минг сўм ва 2019 йил май, июль, август, сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь ойларида бюджетдан ташқари молиялаштирилган маблағлар ҳисобидан қўшиб ёзилган 7 млн. 
264 минг сўм, жами – 18 млн. 531 минг сўм пул маблағларини; СЭОМ (собиқ ДСНЭМ) кассири Ш.Ариповага 2019 йилнинг март, сентябрь ойларида бюджет маблағлари ҳисобидан қўшиб ёзилган 2 млн. 262 минг сўм ва 2019 йил май, июнь, июль, август, сентябрь, октябрь, ноябрь ойларида бюджетдан ташқари молиялаштирилган маблағлар ҳисобидан қўшиб ёзилган 13 млн. 328 минг сўм, жами – 15 млн. 590 минг сўм пул маблағларини; 2020 йил ҳисобидан СЭОМ (собиқ ДСНЭМ) бош бухгалтери Ш.Ариповага 2020 йилнинг январь, февраль, март, апрель, май, июнь, июль, август ойларида бюджет маблағлари ҳисобидан қўшиб ёзилган 9 млн. 430 минг сўм ва 2020 йил январь ойида бюджетдан ташқари молиялаштирилган маблағлар ҳисобидан қўшиб ёзилган 870 минг сўм, жами – 10 млн. 300 минг сўм пул маблағларини; СЭОМ (собиқ ДСНЭМ) иқтисодчиси Б.Юнусходжаевга 2020 йилнинг январь, февраль, март, апрель, май, июнь, июль, август ойларида бюджет маблағлари ҳисобидан қўшиб ёзилган, жами – 14 млн. 963 минг сўм пул маблағларини; СЭОМ (собиқ ДСНЭМ) санитар врач ёрдамчиси А.Лем Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирлиги ҳузуридаги Санитария эпидемиология осойишталик агентлигининг 2020 йил 
2-сонли буйруғига асосан, ҳудудий молия органлари билан келишилган ҳолда штат бирликларини босқичма-босқич 2020 йил 1 апрель кунига қадар мақбуллаштириш ишларини ташкил этиш ва ўрнатилган тартибда ходимларнинг бандликларини таъминлаш чоралари кўрилиши кўзда тутилган бўлсада, СЭОМ (собиқ ДСНЭМ) санитар врач ёрдамчиси лавозимидан 2020 йил 1 апрелга қадар ДСНЭМдан СЭОМга ўтказилмасидан ва ходимлар ишлаганлиги тўғрисидаги табелларда иш куни қўйилмаган ва амалда ишга чиқмаган бўлсада, асоссиз равишда 2020 йил январь ойидан сентябрь ойига қадар бюджет ва бюджетдан ташқари маблағлар ҳисобидан амалда ишламаган бўлса-да, унга жами – 20 млн. 501 минг сўм пул маблағларини тўлаб беришиб, мазкур пул маблағларни ўзлаштириш ёки растрата қилиш йўли билан талон-торож қилиб юборишган.

Бундан ташқари, Р.Ғаффоров мансаб мавқеини суиистеъмол қилиб, 2020 йил давомида Тошкент вилояти СЭОМ томонидан Ўзбекистон Республикасига коронавирус кириб келиши ва тарқалишини олдини олиш юзасидан чора-тадбирлар хусусида ажратилган, жами нархи – 
16 млн. 577 минг сўмни ташкил этувчи 2 турдаги 465 дона ҳимоя ва махсус кийимларни ҳамда, жами нархи – 91 млн. 107 минг сўмни ташкил этувчи ҳимоя воситаларини, яъни тиббий ниқоб, қўлқоп, комбенизон, гипохлорид, тепловизор, дезинфекция ускунаси, ҳимоя кўзойнакларини қабул қилиб олиб, уларни чиқим қилинганлиги тўғрисида ҳеч қандай ҳужжат расмийлаштирмасдан, такроран, жами – 107 млн. 684 минг сўмлик товар моддий бойликларни ўзлаштириш ва растрата қилиш йўли билан талон-торож қилиб юборган.

Келтирилган протестда: қуйдагиларга кўра, суд ҳукмини бекор қилиниши, хусусан, ЖПК 49719-моддаси 3-бандига мувофиқ Жиноят процессуал кодекси нормаларининг жиддий равишда бузилганлиги ҳукмни бекор қилиш ёки ўзгартириш учун асос бўлиши, ЖПК 
49722-моддаси 2-бандига мувофиқ судьялар маслаҳатлашувининг сир сақланиши бузилган бўлса жиноят-процессуал қонун нормаларининг жиддий бузилиши деб этироф этилиши, мазкур жиноят иши бўйича раислик қилувчи, судья М.Базаров томонидан суднинг маслаҳатлашуви сир тутилиши қоидалари жиддий тарзда бузилганлигини баён қилган. 
Бундан ташқари, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 23.05.2014 йилдаги 7-сонли Қарорининг 
15-бандида “Шахснинг муқаддам судланганлиги ҳақида маълумотлар мавжуд бўлса, судлар ҳукмнинг кириш қисмида ҳар бир судланганлик юзасидан тўлиқ маълумотларни, жумладан: ҳукм чиқарилган аниқ санани, ҳукм чиқарган суднинг номини, шахс айбли деб муҳокама этиб, кўрсатилган масалаларни ҳар бир судланувчига нисбатан алоҳида-алоҳида ҳал қилмасдан қонун бузилишига йўл қўйган, деб қайд этган.

Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси ЖПК 467-моддасининг 
1-қисми талабига кўра ҳукмда жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар кўрсатилиши лозим бўлсада, судланувчилар Р.Ғаффоров ва бошқаларнинг жазони оғирлаштирувчи бирон бир ҳолати кўрсатилмаганлиги ва суд ҳукмида муҳокама этилмаганлиги; судланувчиларга нисбатан қўшимча жазо чорасини қўллаш ёхуд қўлламаслик масаласи муҳокама этилмаганлиги; жиноят ишининг судланувчи А.Лемга оид қисми асоссиз равишда ЖПК 83-моддаси 
2-бандига мувофиқ тугатилганлиги; жиноят иши бўйича ишни ҳал қилиш учун жиддий аҳамиятга эга бўлган, давлат меҳнат инспекторлари Б.Ташматов ҳамда Л.Абдукаримовлар гувоҳ тариқасида сўроқ қилинмасдан, уларнинг кўрсатувлари олинмасдан, юқори қайд этилган маълумотнома асоссиз равишда суд томонидан рад этилганлиги; судланувчи А.Лемнинг масофавий иш усулида, яъни ўз уйида ишлаб келганлиги ҳақидаги хулосаси бирон бир далил билан асослантирилмаганлиги ва А.Лемнинг масофавий тарзда 20 миллион 501 минг сўмлик иш ҳажмини амалда бажарганлиги бирон бир ҳужжат билан тасдиқланмаганлиги каби ҳолатлар суд ҳукмидаги камчилик сифатида санаб ўтилган.
Юқоридагиларга қўшимча равишда, протестда: А.Лем олий тоифали – кўп йиллик меҳнат стажига эга эканлиги, иш самарадорлиги яхши ҳисобланганлиги учун у билан меҳнат муносабатларини давом эттирилиши таъкидланганлиги ҳолати бўйича туман прокуратураси томонидан ўрганиш ўтказилганлиги ва бир қатор қонун бузилиши фактлари аниқланганлиги; А.Лем ва Тошкент вилояти соғлиқни сақлаш бошқармаси мансабдор шахсларининг ҳаракатларида бир гуруҳ шахслар томонидан ўзганинг мулкини ўзлаштириш ёки растрата қилиш йўли билан талон тарож қилиш, расмий ҳужжатларда била туриб сохта маълумотлар ва ёзувлар киритиш жиноят аломатлари мавжуд деган тахмин билан ЖПК 417-моддасига кўра ишнинг бир қисмини биринчи инстанцияда кўриб чиқиш учун қайтариш, жиноят ишлари бўйича Оҳангарон туман судининг 2021 йил 5 августдаги Ғаффоров Рахматилло Зиёдович, Арипова Шахло Абдусаламовна, Юнусходжаев Бобур Нормуминович, Мадрахимов Хусниддин Бахрамжанович ва Лем Анастасия Николаевнага оид ҳукмини бекор қилиниши сўралган.
Судланувчи Р.Ғаффоров суд маждлисида, ўз айбига қисман иқрор бўлиб, у 2018 йил октябрь ойидан Оҳангарон туман ДСЭНМ бош врачи лавозимида 2020 йил 1 декабрга қадар ишлагани, талон-торож қилиш жиноятини содир қилмагани, тергов жараёнида терговчи томонидан ходимлар билан юзлаштирмагани, касаллик чиққан объектларга махсус кийим бошларни ўзи тарқатгани, касаллик ўчоқларига ҳам ходимлар билан бирга боргани, махсус кийим бошлар тарқатишда ҳужжатларни расмийлаштиришда хатога йўл қўйганини, 16 март куни карантин эълон қилингани боис, бўш вақти бўлмагани учун ҳужжат юритмаганини, лекин рўйхатлар ёзиб олинганини, терговга бу рўйхатни берганида терговчи “қалбакилаштирилган” деб айтганини, махсус кийимлар бир марталик, бир марта кийиб кўчада алмаштирилиб, бошқа кийим кийиб ишлашганини, уларнинг ходимлари график бўйича тумандаги объектларга махсус кийим билан боришганини, махсус кийимларни йўқ қилинганлиги тўғрисида, вилоятга кунлик фотосуратга олиниб, далолатнома тузиб тақдим қилинганини, махсус аппаратлар ҳаммаси корхонада турганини, фақат айримлари носоз ҳолатга келиб қолганини, хлор темирни ҳам едириб юбориш хусусиятига эга бўлгани учун аппаратлар носоз ҳолатга келиб қолганини, ходимларни рағбатлантириш бўйича июнь, август, сентябрь, октябрь ойлари бўйича буйруқлар чиқарилган бўлганини, ходимлар билан тил бириктирмаганини, 96 миллион ва 107 миллион сўм моддий зарардан 51 миллион сўмини эҳтиёт чорасини ўзгартириш мақсадида қоплаганини, Б.Юнусходжаев 30 миллион сўм тўлаганини, 107 миллион сўмлик товарлар “хеч қандай ҳужжатсиз” деб нотўғри ёзилганини, у махсус кийимларни ҳар бир ходимга берганда ҳужжатлаштириб берилишини билмаганини, лекин ҳамма ходимлар махсус кийимлар олганликларини тасдиқлашини, ходимларга берилган махсус кийимлар тўғрисида рўйхатлар ва далолатнома тузилиб имзо қўйилганини, йўқ қилинган кийимлар бўйича ҳам далолатномалар тузилганини, Президентнинг қарорига асосан пандемия вақтида март ойида шу соҳада хизмат кўрсатган тиббиёт ходимлари ва бошқа ходимларга қўшимча рағбатлантириш мақсадида тўловларни дезинфекция ишларига жалб қилинган ходимларга рўйхат – буйруқ билан тўлаб берилганини, тергов жараёнида 2020 йил январь ойидан 2020 йил апрель ойига қадар ДСЭНМдан СЭОМга мувофиқлаштирилиши кўрсатилгани учун, февраль ойидан ходимларни СЭОМга ўтказиб, 16 мартдан карантин эълон қилиниб, нафақахўрларни масофадан ишлаши кўрсатилганлиги сабаб А.Лем масофадан туриб ишлаганини, апрель ойида А.Лем кела олмагани сабабли сентябрь ойигача иши чўзилиб кетганини, лекин комиссиянинг қарори борлигини, электрон рўйхатда ҳам А.Лем бўлганини, у махсус кийимларни ўзи тарқатганини, сабаби, хўжалик мудираси ковидга чалингани учун унинг ишини А.Лем бажарганини, биринчи навбатда инсонларни соғлиғи муҳим бўлганини, касаллик чиқса, кечикмасдан бориш кераклиги учун ҳужжатлар юритишга улгурмаганини, 107 миллион сўмнинг ичида махсус кийим-бошлар бўлиб, ушбу махсус кийимларни сотиб бўлмаслигини, корхонадан бирон бир нарса мақсадсиз чиқмаганини, ундан ташқари улар ташкилотларга ёрдам беришганини, прокуратурага дезинфекция йўлаги ҳам ясатиб беришганини, техникалар носоз бўлса ҳам корхонада турганини, шу нарсалар ҳам 107 миллион сўмнинг ичида турганини, бу нарсани терговда айтганини, бироқ инобатга олинмаганини, 96 миллион сўм ошиқча тўланган мукофот ичида А.Лемга тўланган 21 миллион сўм ҳам борлигини, А.Лемга 2020 йил 18 август куни огоҳлантириш хати берганини, сентябрь ойида А.Лемга ойлик тўлаш тўхтатилганидан хабари борлигини, А.Лемга санитар врач ёрдамчиси сифатида ишониб ҳеч нарса топширилмаганини, А.Лем билан жиноий тил бириктирмаганини, А.Лемга маош тўхтатишга сабаб терговчи ва молия бўлимининг оғзаки топшириғи асос бўлганини, А.Лем СЭОМга ўтиши бўйича кадрнинг қўлида ҳамма ҳужжат тайёр бўлиб, А.Лем фақат имзо чекиши керак бўлганини, у кела олмаганлиги сабабли, имзо қўйдира олишмаганини, дастлабки тергов даврида уни ҳеч ким билан юзлаштирмаганини, у раҳбар сифатида молиявий жиҳатдан ходимларга “Ойлигингдан шунча пул берасан” деб айтмаганини, текширув бошланганлиги тўғрисида расман огоҳлантирилмаганини, унга ҳисобчи “Молия томонидан текшириш бошланди” деб айтганини, кейин текширув тугаб, тайёр далолатномани унга кўрсатиб, имзо қўйдирганини, текширувчи текширишларни рўйхатга олиш китобига ҳам имзо қўймаганини, уларни текшириш ҳақида огоҳлантирмаганини, буйруқ билан таништирмаганини, текширишга жалб қилинган ходимнинг буйруғи ҳам Оҳангарон шаҳар ДСЭНМни текширишга буйруқ чиқарилганини, у текширувчига бу хақида айтганида, буйруқда техник хатолик кетганини айтганини, А.Лем апрель ойидан сентябрь ойига қадар масофадан Сапаралиева Дилфуза ва бошқа ходимлар билан телефон орқали хабардор бўлиб турганини, айрим вақтларда А.Лем ишга келиб, ўзига бириктирилган ташкилотларга хатлар ёзиб тарқатганини, А.Лемга ойлик маош тўлашда қонун бузилишига йўл қўйилган деб ҳисобламаслигини, чунки А.Лем ЎзАСБО дастурига киритилган бўлганини, автомат тарзда ойлик ҳисоблаб ойлик тўланишини, 20.500.000 сўмнинг ичида унинг фақат ойликлари ҳисобланганини, премиялари қўшилмаганини, ойлик тўлашни бош ҳисобчи назорат қилишини, ходимларни ишга келиб кетишини 2019 йилда назорат қилишганини, 2020 йилда карантин эълон қилинганидан кейин ходимлар ўзларига юклатилган вазифаларни бажариб келишганини баён қилиб, содир этган жинояти моҳиятини тўлиқ тушуниб етгани, айбига иқрорлиги, чуқур пушаймонлиги ва етказилган зарар тўлиқ қопланганлигини инобатга олиб, жазодан озод қилишни сўраган. Апелляция инстанцияси суд мажлисида ҳам у ҳудди шу кўрсатувларини такрорлади. 
Судланувчи Ш.Арипова суд мажлисида, ўз айбига қисман иқрор бўлиб, 2020 йил февралдан Оҳангарон туман СЭОМда бош ҳисобчи бўлиб ишлаб келишини, 2020 йил июль ойи охирларида текширувчи қўнғироқ қилиб, СЕСда текшириш ўтказилишини ва айтган ҳужжатларни Молия бўлимига етказишини сўраганини, нима асосида текшириш бўлаётганини сўраганида, прокуратуранинг режасига асосан текшириш бўлаётганини айтишганини, текширувчи Х.Уразматовга база ключини берганини, у Молия бўлимида ўтириб фаолиятни текширганини, текшириш буйруғи билан таништирмасдан, текширишларни рўйхатга олиш китобига ҳам имзо қўймасдан ёзганини, уни прокуратурага бераман деб қўрқитганини, Абдурахмонова Заргулнинг ёзган аризасини жиноят иши очилганидан кейин билганини, Оҳангарон туман прокурори ёрдамчиси чақириб, ундан А.Лемга ойлик тўлагани ҳақида сўрашганини, у уларга Президент фармонига асосан пандемия даврида масофавий ишлашга рухсат берилгани учун масофадан ишлаганини, А.Лем орада ишга келиб ўзини ишларини битириб кетганини кўрганини айтгани, А.Лемга тўланган ойлик маош бўйича текшириш даврида терговчи ходимларни хуфёна чақириб тушунтириш хатлари олиб, уни чақирмасдан ўзлари тергов қилишганини, А.Лемга очилган шахсий пластик картасига ойлик иш ҳақи тушганини, А.Лем ишлаган вақти учун ойлик олганлигини, А.Лем билан тергов вақтида юзлаштириш ўтказишмаганини, прокурор ёрдамчиси ва текширувчи оғзаки топшириқ бериб, ойлигини тўхтатишини айтгани учун А.Лемга сентябрь ойидан ойлигини тўхтатганини, терговда уни қистовга олиб, А.Лемга нима учун ойлик тўлаганини айтганини, моддий бойликлар бўйича ходимларга “доверенност” бўйича ходимларга беришганини, хўжалик мудираси ковидга чалиниб қолганлиги учун бошлиқнинг ўзи махсус кийим-бошларни тарқатганини, ходимларга ортиқча рағбатлантириш пуллари тўлаб берилганини, буйруқлар бўлгани учун тўланганини, штатлар жадвали бўйича қарордан чиқмаган холда ходимларга ойликлар рўйхати, молияга олиб борилиб, молия тасдиқлаб беришини, қўшимча пуллар ёзиш бўйича 2020 йил бўйича ўзига ёзиб олганини тан олишини, ўзини эҳтиёжлари учун олиб ишлатганини, 2019 йилда пластик картасига 15 миллион сўм пул тушганини тан олишини, рўйхат тақдим қилинмагани учун асоссиз тўланган деб ёзганини, лекин буйруқлар чиқарилганини, далолатномага нотўғри ёзгани учун Х.Уразматов билан тортишганини, у 15 миллион сўм ўзига ёзиб олиб бир қисмини Б.Юнусходжаевга бир қисмини Х.Мадрахимовга бермаганини, 2020 йилда олган тўловларини ўзини эҳтиёжлари учун ёзиб олганини, хеч ким билан келишмаганини, ходимларга тўланган пуллар бўйича 2019 йилда буйруқ бўлганини, 2020 йилда қисман буйруқлар йўқолиб қолганини, Х.Уразматов пандемияга алоқаси йўқ даврни текширганини, улар олиб борган ҳужжатларни прокуратура томонидан ҳозирги кунга қадар қайтармагани учун Тошкент вилояти ДМНБга хат билан чиққанини, улар ҳамма ҳужжатларни прокуратурага беришгани тўғрисида хат берганини, сўнг улар терговчидан ҳужжатларни қачон қайтаришни сўраганида у “хали эмас” деб айтганини, оригинал буйруқларнинг айримлари йўқ бўлиб кетганини, табеллар йўқолиб кетганини, терговчи Ф.Камолов уларни чақириб, 2018-2019 йилдаги даврини бошқа Тошкент вилояти ДМНБ ходими текширади деб айтганини, кейин улар ҳужжатларни молия бўлимига олиб борганини, кейин у ходим касал бўлиб қолганини айтиб, яна Х.Уразматов текширишни давом эттирганини, текширишга тақдим қилинган ҳужжатларни ичида қисман буйруқлар йўқлигини, 2018-2019 йилдаги буйруқларни қайтариб берилгани, лекин 2020 йилдаги ҳужжатлар халигача беришмаганини, у қийналгани учун ўзига пул ёзиб олганини, у хеч ким билан тил бириктириб пул бўлишиб олмаганини, у ва бошқа судланувчилар ва гувоҳлар ўрталаридаги қарама қаршиликлар бўйича тергов даврида юзлаштириш ўтказилмаганини, 2019 йилдаги текширув натижалари ҳуқуқбузарлик бўлиб, судда кўрилганини, уларга жиноят ишидан ажратилиб маъмурийга ажратилганини, маъмурий ишдаги нарсалар ҳам жиноят ишига қайта ёзилганини, уни прокуратурага чақириб оғзаки жиноят иши очилди деб айтганини, кейин яна қарор чиқиб, 2018-2019 йиллар текширилганини, 20.500.000 сўм – А.Лемга тўланган ойлик ноқонуний деб ўйламаслигини, чунки ҳамма ҳужжатлар борлигини, А.Лем ўзига ўзи маош ёзиб олиши мумкин эмаслигини, А.Лем у билан жиноий тил бириктирган деганини ўқиганидан кейин, бу ишлар уларга қасддан қилинган деб ўйлаганини, А.Лемга ноқонуний ойлик олди деб уларни айбдор қилганини, у текшириш тўғрисидаги буйруқни ҳамма тергов тугаб, Р.Ғаффоровга нисбатан қамоққа олиш тўғрисидаги эҳтиёт чораси қўлланилиб, уларни жиноят иши билан таништирганда кўрганини, жиноят ишидаги буйруқни расмга олиб, Тошкент вилояти ДМНБга буйруқни асл нусхасини юборишни сўраб хат юборганини, улар буйруқни ўзгартириб, туман СЭОМ қилиб буйруқни ўша санадан сохталаштириб юборганини, Х.Уразматов хеч қандай ҳужжатларсиз уларга ҳамма ҳужжатларини телефон орқали олиб келишини айтгани сабабли, улар ҳужжатларни хеч қандай ҳужжатларсиз баённома ёки далолатнома тузиб топширмасдан олиб бориб берганини, Х.Уразматовни олдига борганида прокуратурани қарорини кўрсатмаганини, ҳужжатлар билан танишиб чиққанида фақат Ф.Камоловни текшириш ўтказиш тўғрисидаги қарорини кейин кўрганини, А.Лемга буйруқ бўлмаса Молия бўлими тарификация тасдиқламаслигини, у Х.Уразматовга дастур калитини бергунига қадар дастурда А.Лемнинг турган қатори қизил рангда бўлмаганини, текширишдан кейин қизил ранг бўлиб қолганини, текширувчилар ва терговчи унга А.Лемни чақириши тўғрисида айтмаганини, у тергов даврида юзлаштиришни айтмаганини, у пандемия даврида ҳам ишлаганини, А.Лемни ишга келганини кўрганини, А.Лем ишга келган вақтида корхонада ҳамма жой сарамжон ҳолатга келиб А.Лемнинг ишга келгани билинишини баён қилиб, содир этган жиноятини тўлиқ тушуниб етганлигини, айбига иқрорлиги ва пушаймонлигини, бугунги кунда етказилган зарар тўлиқ қопланганлиги муносабати билан жазодан озод қилишни сўраган. Апелляция инстанцияси суди мажлисида ҳам у ўз кўрсатувини тўлиқ тасдиқлади.

Судланувчи Б.Юнусходжаев суд мажлисида, ўз айбига қисман иқрор бўлиб, у 2018 йил апрель ойидан 2020 йил 1 июнга қадар СЭОМда иқтисодчи бўлиб ишлаб, ишдан бўшаганидан кейин Х.Уразматов август ойида уни чақириб, у ишлаган даври 2020 йил учун 14 миллион сўм камомад аниқланганини, у 7-разряд бўлса-да, 9-разряд ойлигини олганини айтганини, 6% бўйича у ишлаб турган лавозим бўйича олиши мумкин бўлмаганини, ходимларга тўланадиган рағбатлантиришлар бўйича буйруқ бўлса-да, рўйхатга киритилмаган деб айтганини, у Х.Уразматовга бошқа ходимлар ҳам рўйхатда йўқлигини айтганида, у “Ўзинг учун жавоб берасан” деганини, 2020 йил 9 декабрь куни терговчи чақириб, “Жиноят иши очилганидан хабаринг борми, нега терговга келмадинг” деб айтганини, у терговчига камомад аниқланганидан хабари борлигини, тўлаб беришини айтганини, кейин терговчи Олмалиқ шаҳар ИИБ ВСХсига уни жойлаштирганини, жиноят ишлари бўйича Оҳангарон туман судининг ажримига биноан унга нисбатан қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чораси қўлланилганини, кейин оила аъзолари томонидан етказилган зарарни қоплаш мақсадида 30.000.000 сўм тўлаб, эҳтиёт чораси ўзгартирилиб, очиққа чиқарилганини, штатлар жадвали молия бўлими томонидан тасдиқланганини, табелда йўқ деб ноқонуний тўлагансан деб айтганини, лекин йил бошида Молия бўлими томонидан штатлар жадвали ва ойлик маошлари ҳам тасдиқланганини, табелга у ишлаган даврига қадар А.Лем табелларга киритилган бўлганини, 
2020 йил февраль ойида А.Лемга нисбатан текшириш бўлиб, прокуратурага далолатнома тақдим қилинганини, бироқ бу иш ёпилганини, лекин яна август ойида текшириш келиб, А.Лемга нотўғри ойлик маош тўлаганини айтиб, жиноят иши қўзғатилганини, Ўзбекистон Республикаси Президентнинг Фармонига кўра, ДСЭНМ 
2020 йил 1 апрель ойига қадар СЭОМга ўтказилиши кўрсатилганини, ДСЭНМдан СЭОМга ўтказилганида ҳамма ходимларга битта буйруқ чиқарилганини, УЗАСБОга алоҳида киритилганини, А.Лем январь-сентябрь ойларида штат жадвалида бўлганини, молия бўлими тасдиқлаб берганини, у билан жиноий тил бириктирмаганини, тергов даврида у билан юзлаштириш ўтказилмаганини, Ш.Арипова томонидан ўзига ёзиб олган 10.300.000 сўмдан Мадрахимовнинг хабари бўлган денининг сабаби, Х.Мадрахимов бўшаганидан кейин уч ойлик кампенсация пулини Ш.Ариповага ёзилганидан хабари бўлгани, қолганидан хабари бўлмаганини, ойликларини молия бўлими тўлашини, штатлар жадвалини молия бўлими тасдиқлаб беришини, мукофотлар бўйича буйруқлар бўлганини тергов даврида буни инобатга олмаганини, у буни нотўғри деб ҳисоблашини, бу ҳақида терговчига айтганида, терговчи унга бу ҳолатни судда исботлашини айтганини, Тошкент вилояти ДМНБ унга нисбатан чиқарилган 33.000.000 сўм пулни исботлаб беришини талаб қилишини, А.Лем 26 мартга қадар ишга келганини, кейин Президент қарорида 60 ёшдан ошганлар масофадан ишлаши кўрсатилгани учун масофадан ишлаганини, ЎЗАСБО программасига ўзгартириш киритиб ойлик тўлаш мумкин эмаслигини, ЎЗАСБО базасидан А.Лемни олиб ташлаш мумкин эмаслигини, фақат Республика Молия бўлими ўзгартириши мумкинлигини, етказилган зарарни қоплаш мақсадида 30.000.000 сўм депозитга қўйилганини, у депозит ҳисоб рақамга пул қўйганини сабаби, у унга нисбатан қўлланилган қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чорасини ўзгартириш учун тўлаганини, иккинчи маротаба ўтказилган текширув, яъни 
2018-2019 йиллардаги ҳолатлар бўйича текширишдан хабари борлигини, унга нисбатан маъмурий иш судга чиқарилган бўлса ҳам, ундаги аниқланган ҳолатлар жиноят ишига ҳам қўшилганини, банк ҳужжатларига имзо қўйиш ҳуқуқига эга эмаслигини, А.Лем ҳам банк ҳужжатларига имзо қўйиш ҳуқуқига эга эмаслигини, 2020 йил 
18 мартдан ишдан кетгунича, у А.Лемни ҳафтасига икки маротаба ишда кўрганини, жиноят иши қўзғатилганини 9 декабрь куни билганини, прокурор ёрдамчиси Саидхон ва терговчи Фаррухга А.Лемга тўланган 
20 миллион сўм ойлик иш ҳақи бўйича А.Лемни чақиришларини айтганини, улар келмаяпти деб айтганини, келса қамайман деб айтганини, у тергов даврида А.Лем ойлик маошини қонуний олганини айтганини, у А.Лем билан тил бириктирмаганини, А.Лемнинг ойлиги пластигига ўтганини, А.Лемдан хеч қандай пул ҳам олмаганини, у ишлаган даврига қадар ЎЗАСБО дастурида А.Лемнинг қатори қора рангда бўлиб турганини, пандемия даврини текширишга қадар у ишдан бўшаганини, қилган ишидан пушаймонлигини, ҳозирги кунда зарарни тўлиқ қопланганлиги сабабли уни жазодан озод қилишни сўраган. Апелляция инстанцияси суди жараёнида у ушбу кўратувини тўлиқ тасдиқлади. 
Судланувчи Х.Мадрахимов суд мажлисида, айбига иқрор бўлмасдан, 2014 йил 20 июндан 2020 йил 30 январь кунига қадар Оҳангарон туман ДСЭНМга бош ҳисобчи бўлиб ишлаб келиб, 2020 йил 
30 январь куни бошқа ишга ўтганлиги сабабли бўшаб кетганини, 
2020 йил август ойида Х.Уразматов чақириб устидан ариза тушган деб айтганини, у буйруқларинг борми деб сўраганида текширувчи буйруқ прокуратурада эканлигини айтганини, шу вақтгача келган текширувчиларнинг буйруқлари бўлиб, текширувчи текширувлар китобига ёзиб имзо қўйганини, аммо Х.Уразматовда ҳеч қандай текшириш ҳужжатлари бўлмагани учун қўнғироқ қилганида кўтармаганини, жиноят иши очилиб, уни “судланувчилар билан тил бириктирган” деб, 17 миллион сўм камомад қўйганини, буни асоссиз деб ўйлашини, у ишлаган даврида текшириш келса, бошлиқнинг олдига олиб кириб, қандай текшириш борлиги ҳақида буйруқни кўриб бошлиқ тилхат ёзганидан кейин текширишга рухсат берилганини, у декабрь ойида жиноят иши очилибди деб эшитганини, Абдурахманова Заргулнинг ойлиги бўйича ариза тушган бўлиб, у қолиб кетиб, бошқа текшириш ўтказилганини, Оҳангарон шаҳар ДСЭНМ деб буйруқ бўлиб, Х.Уразматов Оҳангарон туман ДСЭНМни текширишга кириб, иккинчи маротаба ҳам буйруқда текширишни чўзишда ҳам Оҳангарон шаҳар ДСЭНМ деб ёзилган бўлганини, 2020 йил 12 декабрь куни уни чақирганида келганини, у 2019 йилда ишлаганини, 2020 йил 30 январь куни ишдан бўшаганини, унинг ҳаракатлари маъмурий иш юритувга тегишли деб ҳисоблашини, чунки ДСЭНМ тугатилганидан кейин у ҳужжатларни топширганини, СЭОМда бир кун ҳам ишламаганини, дастлабки тергов даврида сўроқ қилиш жараёнини камерани ёқиб сўроқ қилмаганини, терговда унга ҳам етказилган зарарни қопламаса, уни хам хамкасблари билан тил бириктирган деб уларга қўшиб қамаб қўйишини айтганини, дастлабки тергов даврида уни кўрсатувлари босим остида олинганини, ходимларга тўланган мукофот пуллари бўйича у ишлаган даврда буйруқлар бўлганини, текширишда у борганида, САН отделда ўтирган одамни ЭПИТ бўлимида йўқ-ку деб айтганини, А.Лем табелларда бўлганини, 2020 йил январь ойида у корхонада ишламаганини, 31 декабрь куни ишдан бўшаганини, у СЭОМда умуман ишламаганини, унга 2 ойлик компенсация ва 1 ойлик қўшимча компенсация пули тўланганини, 2019 йилда ишлагани бўйича маъмурий иш кўрилиб, огоҳлантирилиб, қарор чиқарилганини, у қарордан розилигини, аммо қолганига норози эканлигини, ЎЗАСБО дастурига табель киритилиб, ўзгартириш мумкин эмаслигини, Республика Молия бўлими асос билан ўзгартириши мумкинлигини, ундан Тошкент вилояти ДМНБ ходимлари тушунтириш хатлари олмаганини, тушунтириш хати ёзишини талаб ҳам қилмаганини, 2019 йилни текшириш учун текширувчида тегишли ҳужжатлари бўлмаганини, иккинчи маротаба 2018-2019 йилдаги текширишларни ўтказилиши сабаби, 2020 йилда жиноят иши қўзғатилишига сабаб бўлмагани учун 
2018-2019 йиллардаги ҳолатларни текширишга ўтишганини, судланувчилар билан тил бириктириш ҳолатлари бўлмаганини, тергов даврида судланувчилар ва гувоҳлар билан юзлаштириш ҳаракатлари ўтказилмаганини, Р.Ғаффоров ва Б.Юнусходжаевларни қамаб қўйиб, кейин унинг уйига ИИБ ходимларини юбориб, терговга бормаганини айтишганини, у жиноят иши қўзғатилганини 12 декабрь куни билганини, депозитга 5.000.000 сўм пул қўйганини, тергов органларига эътирози борлигини, ҳолат бўйича Олий Мажлиси Сенати раиси номига ариза билан мурожаат қилганини, Сенат раиси билан учрашиб, прокуратура ходимларига нисбатан хизмат текшируви ўтказилиши хақида хат юборилганини, хизмат текшируви бўйича жавоб келмаганини, агар буйруқ Оҳангарон туман ДСЭНМни текшириш бўлса, у 31 январь куни ишдан бўшаб кетганини, содир этилган жиноятни кейинчалик тушуниб етганлигини, етказилган зарар тўлиқ қопланганлиги муносабати билан уни жазодан озод қилишни сўраган. Апелляция инстанцияси суди мажлисида Х.Мадрахимов ушбу кўрсатувини тўлиқ тасдиқлаб тушунтириш берди.
Судланувчи А.Лем суд мажлисида, айбига иқрор бўлмасдан, бу ишлар 2019 йил май ойидан бошланганини, улар прокуратура томонидан мутахассис сифатида жалб қилинганини, улар шифохонани текширишга борганида, ҳужжатлар билан таништиришга бош шифокорнинг олдига бораётганида, прокурор ёрдамчиси – Саидхон унга “Бу ерда мен гапираман, Шерқобилни қамаш бўйича топшириқ бор” деб айтганини, кейин улар шифохонани текширишни бошлаб, у ердаги завхоз хонасини текшириб, озиқ-овқатларни текшириб, хулоса тузиб, Саидхонга беришганини, шундан кейин Саидхон унга бақириб, унга ишдан бўшатишини айтганини, 2019 йил 19 июль куни шифохона бош шифокори Шерқобил унга қўнғироқ қилиб, у прокуратурада бўлиб чиққанини, у ерда иш ҳужжатларида у текширган хулоса йўқлигини айтганини, у прокуратурага Саидхоннинг олдига кирмоқчи бўлганида қабул қилмаганини, кейин у прокурор ўринбосари Ф.Темировга қўнғироқ қилиб Саидхон қабул қилмаётганини айтганини, у “Ҳозир қабул қилишини айтаман” деганини, кейин у Саидхонни олдига кириб, у тузган далолатнома йўқлигини айтганида, унга бақириб кетганини, кейин шаҳар прокурори – М.Маматов Саидхонга танбеҳ берганини, кейин у телефон орқали ишчиларга иш бериб, хафтада 
2-3 маротаба ишга келиб, кетиб юрганини, Оҳангарон шаҳар ва Оҳангарон туман Давлат санитария-эпидемиология назорати марказида 1982 йилдан буён ишлаб келиш даврида бирон марта маъмурий ва бошқа турдаги жавобгарликка тортилмаганини, Оҳангарон туман прокурори И.Қамбаров, прокурор ўринбосари Ф.Темиров, прокурор ёрдамчиси С.Мажитов ҳамда терговчи Ф.Камолов ва ревизор Х.Уразматовларнинг хатти-ҳаракатларидан ҳамда унга нисбатан Жиноят кодексининг 167-моддаси 2-қисми “в” банди билан сиртдан жиноят иши қўзғатиш тўғрисидаги қарорларидан умуман норози эканлигини, улар нима учун ва кимнинг талаби бўйича жиноят иши қўзғатганлиги унга тушунарсиз эканлигини, чунки, З.Абдурахманованинг 07.08.2020 йилда ҳамда 30.10.2020 йилдаги аризаларида уни исми-шарифи кўрсатилмаганини, шунингдек, Оҳангарон туман ДСЭНМда ўтказилган текширишлар ҳам ноқонуний бўлганини, бунга асос ҳисобланган буйруқ мавжуд эмаслигини, Тошкент вилоят молия бошқармасининг Оҳангарон туман Санитар-эпидемиология ва осойишталик агентлигини текшириш учун буйруғи ҳам бўлмаганини, ариза бош ҳисобчи Ш.Ариповага нисбатан ёзилган бўлганини, лекин Х.Уразматов Вазирлар Маҳкамасининг координация кенгашининг қарорисиз, прокурор ёрдамчиси С.Мажитовнинг оғзаки топшириғига асосан текшириш ўтказгани ва амалдаги қонун талабларини қўпол равишда бузганини, нима асосда жиноят иши қўзғатишгани унга ҳанузгача тушунарсиз эканлигини, 2020 йил 30 март кунидан Республика махсус комиссиясининг қарори билан Республика миқёсида бир қатор чеклаш ва таъқиқлар ўрнатилгани, хусусан, Ўзбекистон Республикаси Президентининг 19.03.2020 йилдаги 
5969 сонли, ВМнинг 23.03.2020 йилдаги 176-сонли қарорларига асосан ҳудудларда автомобилларда ҳаракатланиш, ўзини-ўзи яккалаш режими ва блок постлар ўрнатилганини, кекса ёшдаги ва сурункали касали бор шахсларни яшаб турган уйларини тарк этиш таъқиқланганини, булар қаторига у ҳам киришини, чунки нафақадалигини, қаттиқ ва кучли карантин талаблари ўрнатилгани боис карантин вақтида у иш ҳаққи сақланган ҳолда уйидан масофавий ишлашни давом эттирганини, фуқароларга зарурат туғилмаганда ўз уйларини тарк этишга таъқиқланганини, бу вақтда давлат корхоналари, ташкилотлари, жамоат бирлашмалари ва бошқа нодавлат ташкилотларини ҳам масофавий ишга ўтказилганини, шунга қарамай ҳафтада бир марта шахсан ўзи ишхонага келиб назорат қилиб кетганини, кейинчалик автомобилда ҳаракатланиш учун махсус рухсатнома беришганини, шунга асосан ҳаётини хавф остига қўйиб ишга келиб кетадиган бўлганини, август ойларида карантин юмшатилгандан кейин 
2018-2019 йиллар учун меҳнат таътилини сўраган вақтида унга рад қилишганини, 2020 йил 15 сентябрь куни ишга келган вақтида ҳеч қандай ҳужжатларсиз ва асоссиз равишда С.Мажитовнинг топшириғига асосан уни ноқонуний ишдан бўшатишгани ва иш ҳақи тўхтатилганидан хабар топганини, соғлиғи ёмонлашиб 3 ой даъволанганини, уни иш ҳақисиз, даъволаниш учун керакли дори-дармонларсиз ва озиқ-овқатсиз қолдиришганини, бунинг устига устак Оҳангарон туман прокуратураси прокурори ёрдамчиси С.Мажитов, терговчи Ф.Камоловлар уни қўлига кишанлар тақиб қамаш билан тахдид қилиб, тазйиқлар ўтказиб келишганини, Оҳангарон туман Санитар-эпидемиология ва осойишталик агентлиги устидан очилган жиноят иши терговини айнан Ф.Камолов олиб борганини, 16.09.2020 йилда бош врач Р.Ғаффоров, бош ҳисобчи Ш.Арипова, Б.Юнусходжаев, Х.Мадрахимовларга нисбатан жиноят иши қўзғатилгани ва улар терговчига 2020 йил январь ойидан август ойига қадар 20.501.100 сўм ойлик иш ҳаққини олганлигини тасдиқлаш учун чақиртиришини сўрашганини, чунки уни ишламаган деб уларга бу суммани талон-торож қилганликлари тўғрисида айб қўйилганини, Оҳангарон туман Санитар-эпидемиология ва осойишталик агентлиги ходимлари ҳамда судланувчиларнинг ҳаммасида унинг телефон рақами бўлишига ҳамда улар яшаш манзилини билишларига қарамай, нима учун қидирув эълон қилишган деган савол туғилганини, бунинг ҳаммаси прокуратура томонидан терговдаги ўзларининг айблари ва камчиликларини ёпиш учун уюштирилган деб ўйлашини, бир неча марта Оҳангарон туман прокурори ҳамда унинг ёрдамчиси С.Мажитовнинг унга нисбатан ноқонуний хатти-ҳаракатлари устидан шикоят ва мурожаат қилган бўлсада, ҳеч қандай чора кўрилмаганини, аксинча, С.Мажитов ундан ҳам баттарроқ тазйиқ ва босим қила бошлаганини, бу билан туман прокуратурасида унга ноқонуний жиноят иши қўзғатганини, қонун бўйича ойлик иш ҳақи талон-торож ҳисобланмаслигини, ўз мансаб ваколатини суиистеъмол қилиб оғзаки топшириғи билан уни ишдан бўшатиб, пандемия даврида ойлик иш ҳаққини тўланиши тўхтатиб қўйганини, соғлиғи озгина тиклангач, кадрлар бўлими инспектори Л.Атакузиевага уни ишдан бўшатиш буйруғи нусхасини юборишни илтимос қилишига қарамай юбормаганини, у қўнғироқларига ҳам жавоб бермай қўйганини, чунки прокурор ёрдамчиси С.Мажидов уни ишдан бўшатиш ва 2020 йил сентябрь ойидан иш ҳақини тўхтатиш тўғрисида кўрсатма берганини, 2021 йил 14 январь куни у Оҳангарон туман Санитар-эпидемиология ва осойишталик агентлиги ходимлари ҳамда Р.Ғаффоровнинг адвокатидан унга нисбатан қидирув эълон қилинганидан хабар топиб, 15.01.2021 йил куни, соат 11-00ларда туман прокуратурасига адвокати билан бирга келганини, бироқ, қўриқлаш хизмати ходими ҳамма ходимлар сайрда эканликлари ва прокурор эса селекторда эканлиги тўғрисида айтганини, у унга телефон рақамини бериб Ф.Камолов келганда унга қўнғироқ қилишини илтимос қилиб, иш жойида соат 23-00гача кутиб ўтирганини, бироқ унга қўнғироқ қилмаганидан кейин Тошкент шаҳрига уйига кетганини, 
25.01.2021 йилда уни шикоятига асосан Республика касаба уюшмаси федерациясидан ишчи гуруҳ келиб, уни ноқонуний ишдан четлатилгани юзасидан ўрганиш олиб боришганини, текширув якунлангач 
27.01.2021 йилда 11/02-2021-сон билан уни иш жойига тиклаш, мажбурий бекор юрган кунлари ва бошқа тўловларни амалдаги Меҳнат кодексининг 153, 156, 144-моддаларига ва Президентнинг 5969-сонли фармони асосида тўлаб берган ҳолда иш жойига тиклаш, 
2018-2019-йиллар учун меҳнат таътили бериш тўғрисида тақдимнома киритишганини, соат 18-00ларда уйга кетмоқчи бўлган вақтида, унга нотаниш бўлган 2 киши Оҳангарон туман Санитар-эпидемиология ва осойишталик агентлиги ҳудудида уни икки томонидан қўлларидан ушлаб, қоронғу жойга судраб кетишганини, қўрқиб кетиб, бақира бошлаганини, қаршилик кўрсатиб уларнинг қўлидан чиқиб кетганида, улардан бири “Қўлига кишан тақ” деб бақирганини, уни ушлаб олгач, улардан ким эканликларини сўраганида, жиноят қидирув бўлимидан эканликларини ва уни туман прокуратурасига олиб боришлари кераклигини айтишганини, улардан ҳужжатларини сўраганида, “Туман прокуратурасига борганда терговчидан билиб олишини айтганини, ҳужжат тақдим қилишмаганлиги сабабли машинага ўтириб уйга кетмоқчи бўлганида уни машинадан куч билан тортиб чиқариб, оқибатда у асфальтга йиқилиб, лекин шунга қарамай ҳам улар уни қўлларидан тортиб олиб кетмоқчи бўлишганини, шу сабабли ўзини ёмон хис қилиб, хушидан кетиб қолганини, шу ерда бўлган ходимлар Р.Эргашева, З.Жанабаева, Ю.Назароваларнинг сўзларига кўра, жиноят қидирув бўлими ходимларини ҳушини йўқотган бўлсада уни қиш кунидаги ҳўл ердан судрашганини айтишганини, ерда судраган пайтларида совуқ бўлгани ва кийимлари хўл бўлиб кетганидан ўзига келганини, у билан бирга ишлайдиган ходимлар тез тиббий ёрдамни чақиришганини, бироқ улар етиб келганларида ҳам жиноят қидирув бўлими ходимлари унга биринчи ёрдамни кўрсатишларига йўл беришмаганини, фельдшер Акмал деган йигит уни таниганлиги, юрак хасталиги ва гипертонияси борлиги сабабли уни касалхонага олиб бориб, кардиограмма қилиш кераклигини айтганини, шу орада уларга терговчи Фаррух қўнғироқ қилиб, жиноят қидирув бўлими ходимларига у қандай ахволда бўлишидан – тирикми, ўликми, касалми қатъий назар туман прокуратурасига олиб боришларини айтганини, уни “тез тиббий ёрдам” машинасида касалхонага олиб бормоқчи бўлганларида ЖҚБ ходимлари йўл беришмасдан агар прокуратурага олиб боришмаса Фаррух уларни ишдан бўшатиб юборишини айтишганини, шунда ЖҚБ ходимларидан бири у билан тиббий хизмат машинасига ўтириб, Акмал уларни тазйиқларига қарамасдан касалхонага олиб борганини, у ерда ҳам ЖҚБ ходимлари унга биринчи ёрдамни кўрсатишга тўсқинлик қилишганини, шифокор Р.Хамдамов келиб, уни кўздан кечиришда баданидаги кўкаришлар қаердан пайдо бўлганини сўраганида, аввалига у ҳеч нарсани тушунмаганини, кейинчалик баданига қараса, ЖҚБ ходимлари уни судраган пайтларида куч ишлатганликлари сабабли кўкариб кетганлигини билганини, ўша вақтда у шокда бўлгани сабабли нимага бутун бадани оғриётганлигини билмаганини, шифокор қон босимини ўлчаганда юқори бўлсада, ЖҚБ ходимлари босими остида 150/100 деб кўрсатганини, оғриқ қолдирувчи уколь ва дориларни қилишга ҳам тўсқинлик қилишганини, невропотологдан кейин травмотолог Э.Давлатов қўрққан ҳолда келиб уни кўздан кечириб, хамширага кўкарган ва лат еган жойларини ишлов бериши тўғрисида кўрсатма бериб, рентген ва бошқа муолажаларни қилишни айтмаганини, кейин шифокор Р.Хамдамов келиб унга қўпол гапириб ҳамма жойингиз яхши экан деб соғлиғи яхшилиги тўғрисида ЖҚБ ходимларига маълумотнома берганини, кейин ЖҚБ бошлиғи ўринбосари Гафур деган шахс келиб, Настя опа мени танимадингизми деб у билан гаплашганини, у шок ҳолатида бўлгани сабабли уни бошида танимасдан кейин у Гафур билан яхши муносабатда бўлиб, туман прокуратураси терговчиси Фаррухнинг олдига олиб бориши айтганини, Гафурнинг сўзларидан кейин уни қидирувга берганларидан яна бир марта хабар топганини, кейин Гафур унга телефон бериб Фаррух билан гаплаштирганда, соат 00-00 бўлсада ва соғлиғи ёмон бўлишига қарамасдан Фаррух унинг олдига бориши кераклигини талаб қилганини, у ўзини ёмон хис қилаётганини айтганидан кейин, эртаси куни, соат 09-00да унинг олдига боришини айтганини, терговчи Фаррухнинг олдига борганида нимага у бир неча марта прокуратурага келган бўлсада уни бинога киритмаганликлари, телефон рақамини навбатчи қўриқлаш ходимига бериб кетсада, унга қўнғироқ қилмагани ва чақирув қоғози юбормаганлиги тўғрисида сўраганида, унга тайинли жавоб бермаганини, сўроқ қилиш вақтида уни соғлиғи ёмонлашиб, боши айланиб, ерга йиқилганида Фаррухнинг ўзи тез тиббий ёрдамни чақирганини ва фельдшер керакли муолажаларни қилгач, сўроқ қилиш учун яроқли эмаслигини айтгач, Фаррух уни қўйиб юбориб, унга ёзма кўрсатувини уйида ёзиб келишини у жиноят иши ҳужжатларига қўшишини айтганини, тергов органи томонидан унга нисбатан қўзғатилган жиноят иши амалдаги қонун талабларига зид эканлиги сабабли у рад қилиниши керак деб ҳисоблашини, чунки, амалдаги МКнинг 98-моддасида иш берувчи ёки корхона, ташкилот қайта ташкил қилинганда меҳнат муносабатлари ходимнинг розилиги билан давом эттирилишини, бироқ прокурор ёрдамчиси С.Мажитов ўз ваколатини суиистеъмол қилган ҳолда ноқонуний равишда иш ҳаққи тўланишини тўхтатиб қўйганини, шунингдек, МКнинг 279-моддаси 
1-қисмига асосан иш берувчи томонидан тўлаб берилган иш ҳақи қонун талаби нотўғри қўлланган ҳолда қайтарилмаслиги, фақатгина ортиқча тўланган иш ҳақи ушланиб қолиши кўрсатилганини, терговчи Ф.Камолов уни терговга чақирган вақтида, “У ўзига тегишли январь-август ойлари учун тўланган 20.501.100 сўм иш ҳақини Р.Ғаффаров, Ш.Арипова, Б.Юнусходжаев ва Х.Мадрахимовлар билан ўзаро тил бириктириб ноқонуний равишда ўзлаштириб олган” деб хулоса қилганини, бироқ, ҳеч ким уни мансабдор шахс эмаслигига, ҳужжатларга имзо қўйиш ваколатига эга эмаслигига эътибор бермаганини, у ўзига-ўзи иш ҳақи ёзмаганига, табелларни тўлдирмаганига, ўзига иш кунларини киритмаганига, шу сабабли, унга ноҳақ қўйилган ЖК 
167-моддаси 2-қисми “в” банди билан умуман норози эканлигини, Оҳангарон туман Санитар-эпидемиология ва осойишталик агентлиги ходимлари кадрлар бўлими инспектори Л.Атакузиева, М.Бекляроваларга нисбатан ҳужжатларни сохталаштириш ва йўқ қилганликларини, шунингдек, Оҳангарон туман прокуратурасининг ноқонуний хатти-ҳаракатлари сабабли уни Ўзбекистон Республикаси Конституциясида белгилаб қўйилган ҳуқуқ ва эркинликлари, меҳнат қилиш эркинлиги бузилгани, чунки, 01.02.2021 йилда терговчи Ф.Камолов уни ЖПКда белгилаб қўйилган ҳуқуқларини бузиб, уни соғлиғи ёмонлиги сабабли, у билан уни сўроқ қилиш вақтини келишиб олгани, бироқ прокуратурага келганида, у иш билан чиқиб кетгани, қиш вақтида совуқ бўлгани боис совуқда 2 соатдан ортиқ уни кўчада кутиб қолганини, сўроқ қилиш вақтида у уни кўрсатмаларини компьютерга кирита бошлаганини, бироқ унинг ёзганини навбатчи адвокат билан таржимон ҳам тушунарсиз деб айтишганини, кўрсатмасини қайтадан ёзиш керак дейишганини, вақт алламахал бўлгани учун уни соғлиғи ёмонлашгани ва 3та кучли таъсир қилувчи дорилар ичиб олгани сабабли терговчи унга “қизингиз уйда компьютерда батафсил ёзиб берсин электрон кўринишида берасизлар” деб айтганини, кейин у қилинган ишлари бўйича ҳисобот бериши кераклигини айтиб, унга қандайдир ҳужжатларни имзолаш учун берганини, шу пайт у адвокатнинг терговчига “нега бу ҳужжатларни имзолатиш учун беряпсиз” деган мазмундаги мимикасини кўриб, ўзига келиб, бундан аввал кучли таъсир қилувчи дориларни ичиб олгани учун ўзини ҳаракатларига тўлиқ жавоб бермаганини, қизига “кўриб бер қанақа ҳужжатларга имзо қўяпман” деганида қизи терговчидан “нима учун боши охири йўқ ҳужжатларга имзо қўйдиряпсиз” деб айтганини, шунда терговчи ўзини йўқотиб қўйганидан сўнг жаҳли чиқиб унга, туман прокуратурасига ва бошқа ходимларига нисбатан буткул ишончи йўқолганини, асабийлашиб кетиб хушидан кетганини, қизининг сўзидан билишича, адвокат Фаррухга қараб нимага бундай қиляпсизлар, сенга айтгандимку, бундай қилма деб айтганини, прокуратура томонидан унга ноҳақ айблар қўйилганини, у уларнинг айтганини қилмагани учун у билан қасдлашганини, тез тиббий ёрдам чақириб, 180/110 га қон босими кўтарилиб кетганини айтиб, уни прокуратурадан олиб чиқиб кетишганини, шу вақтдан бошлаб уларга телефон орқали боғлана олишмаганини, 4 февраль куни боғланганида жума ва шанба куни адвокатнинг вақти йўқлигини айтиб, 8 февраль куни яна телефон қилганида адвокат билан гаплашиб айтворишини айтганини, лекин қайта қўнғироқ қилмаганини, орада прокуратурага қўнғироқ қилганида, Ф.Камолов командировкада деб айтганини, кейин билса Ф.Камолов 08.02.2020 йилда унга нисбатан айблов хулосасини тузиб, уни қонун билан қўриқланадиган ҳуқуқларини бузиб жиноят ишини судга юборганини билганини, буларнинг ҳаммаси Оҳангарон туман прокурори И.Қамбаров, унинг ўринбосари Ф.Темиров, ёрдамчиси С.Мажитов, терговчи Ф.Камолов, ревизор Х.Уразматовлар олдиндан ўзаро тил бириктириб уни қамаш илинжида сохта уюштирилган жиноят иши деб билишини, шу сабабли унга нисбатан қўзғатилган жиноят иши бўйича оқлов ҳукми чиқаришни, юқорида номлари қайд этилган прокуратура ходимлари ва бошқаларга нисбатан жиноят иши қўзғатиш тўғрисида хусусий ажрим чиқаришни сўраган. Апелляция босқичи судлов ҳайъатига ушбу кўрсатувларнинг тасдиқлашини баён қилди. 
Фуқаровий даъвогар – Р.Авитова суд мажлисида, янги ташкил қилинган корхона бўйича янги штат тасдиқланиб, санитар врач лавозимида ишлаганини, текшириш билан иш якунланганидан кейин фуқаровий даъвогар сифатида кейин таништирилганини, 2020 йилда текшириш давомида у иштирок этмаганини, 2020 йилда ҳамма ходимлар 100% Мехнат кодекси 98-моддасига асосан СЭОМга қабул қилинганини, буйруқ ва протоколлар мавжудлигини, вилоят СЭОМдан олиб келинган махсус воситалар кирим қилиниб, иш кўп бўлганлиги ёки раҳбарнинг совуққонлиги учунми, вақти бўлмай қолиб, махсус воситалар чиқим қилинмаганини, кейинчалик юк хатлари адвокатларига тақдим қилинганини, текширув натижасида шу сумма келиб чиққани, унинг фикри бўйича шу сумма тўғри чиқарилган деб ўйлашини, суммани ундиришни сўраб, текширишдан кейин шу вақтга қадар қайта ҳисоб китоб қилинмаганини, ДСНЕМдан СЭОМга ўтган ҳамма ходимларнинг буйруқлари борлигини, Х.Мадрахимов ва А.Лемнинг буйруқлари йўқлигини, 107 миллион сўмлик товар моддий бойликлар юк хати асосида келиб тушганини, Р.Ғаффоров совуққонлик билан қарагани, ушбу махсус кийим ва бошқа нарсаларни ўзи тарқатгани учун дафтар тутиб, имзо қўйдирганини, у жиноят иши ҳужжатлари билан танишганини, ишда Р.Ғаффоров махсус кийимларни бировга сотган ёки ўғирлаган дейилмаганини, Х.Мадрахимов СЭОМда ишламаганини, ДСЭНМ пайтида ишдан бўшаганини, А.Лем ДСЭНМдан СЭОМга ўтганлиги тўғрисида ҳам буйруғи йўқлигини, А.Лемнинг мурожати ҳамда Федерациядан келган хат бўйича ҳам у жавоб хати йўллаганини, А.Лем ДСЭНМдан қонуний СЭОМга ўтиш керак бўлганини, СЭОМдан ҳозирги ўтказилган ташкилотга А.Лем ўтказилмаганини, унга иш таклиф қилинганини, А.Лемга ойлик бериш СЭОМ пайтида сентябрь ойида тўхтатилганини, у пайтда Р.Ғаффоров раҳбар бўлганини, шу бугунги кунгача А.Лемни ишдан бўшатиш тўғрисида буйруқ йўқлигини, А.Лемнинг ойлиги сентябрдан тўхтатилганини, у қайси ходим қонуний ишга ўтган бўлса, шунга ойлик тўлаб берганини, Федерацияга берилган жавоб хатини судга тақдим қилишини, корхонани номи ўзгариб, бошқа ном берилганида ходимлар автоматик тарзда ўтказилишини, у ходимларни вилоят СЕСдан юристларини чақириб корхонага ўтказилганлиги тўғрисида буйруқ тартибларини сўраб, ходимларни буйруқ билан ишга ўтказганини, улар чиқарган буйруқ ходимларни ишга қабул қилиш буйруғи эмаслигини, бу буйруқ янги номи ўзгарган ишхонага ўтганлиги тўғрисидаги буйруқ эканлигини, ходимлар розилик хати ёзиб берганини, у ҳам ёзиб берганини, ушбу розилик хатларини ёзган ходимларни буйруқлари борлигини, у текшириш хулосасига асосан ушбу етказилган зарарни ундиришни сўраганини, А.Лемнинг ойлиги нима сабабдан тўхтатилганидан хабари йўқлигини, СЭОМга 
1 декабрдан ўтишганини, ҳамма ходимлар розилик аризаси ёзиб берганини, аризаларига “Ўтказилсин” деб виза қўйганини, уларга 
1 декабрдан буйруқ чиқарилганини, март ойида пандемия бошланиб, сентябрь ойига қадар у хақиқатдан ҳам 2 ставкада ишлаганини, бу бўйича Вазирлар махкамасини қарори бўлганини, шу сабабли 2 ставкада ишлаганини, етказилган зарарни Оҳангарон туман СЭОМ ҳисобига ўтказишни белгилаб, қонуний чора кўришни сўраганлигини баён қилган. Апелляция инстанцияси суди унинг кўрсатувини ўқиб эшиттирди.
Гувоҳ С.Абдуғаниев суд мажлисида, терговда “Премия бериб ечиб олганми, бошлиқ ёки бошқа ходимлар билан бўлишганмисан” деб 
савол-жавоб қилишганини, у бор ҳолатни айтганини, Ш.Арипова бир-икки маротаба бошлиқнинг ўрнига имзо қўйганини кўрганини, у унга бошлиқ имзо қўйишини айтганида, у хеч ким билмаслигини айтиб имзолаганини, у вилоят СЭОМга бориб, у ердан берилган махсус кийим ва бошқа товар моддий бойликларини ишонч қоғози орқали олиб келиб, юк хати билан бошлиққа топширганини, келган нарсалар келиши билан ходимларга тарқатилиб, ходимлар қоғозга имзо қўйиб олишганини, ишга қайта кириш бўйича, А.Лемни буйруғи бор-йўқлигидан хабари йўқлигини, у ҳам эски ташкилотдан янги тошкилотга ўтиш учун розилик хати ёзганини, бошлиқ томонидан тарқатилган товар моддий бойликларини олганликлари тўғрисида рўйхатга имзо қўйиб олишганини, у ҳам нима олаётгани тўғрисида рўйхатга имзо қўйганини, Ш.Арипова бош шифокорни ўрнига талабнома билан ишончномаларга ўзи имзо қўйиб, ўзи печат уриб берган ҳолатлари ҳам бўлганини, тергов даврида терговчи ундан Тошкент вилоят СЭОМга кўпроқ у боришини, юк хати ва бошқа ҳужжатларга у имзо қўйган қўймаганлигини сўраганида, у терговчига имзони у қўймаганлигини, Ш.Арипова қўйганини, Рахматилла ака ишхонада бўлмай қолган пайтларида печатни қидириб қолмасликлари учун ташлаб кетишини, у эски ташкилотдан янги ташкилотга ўтиш учун розилик хати ёзганини, кейин ўша лавозимга ўтиш учун ҳам ариза ёзганини, ундан олдин огоҳлантириш хати ҳам олганини, у 2018-2019 йилларда премия олмаганини, 2020 йил март ёки апрель ойида 87 минг сўмдан премия олганини, йилни охирида 120.000 сўм премия олганини баён қилган.

Гувоҳ З.Абдурахмонова суд мажлисида, у Оҳангарон СЭОМда ишлаб келишини, у ойлик маоши тўғрисидаги маълумотни бухгалтер Ш.Ариповадан сўраганда бермагани ва мукофот пулларини кечиктириб тўлаётганлиги сабабли у Оҳангарон туман прокуратурасига ариза билан мурожаат қилганини, кейин у ҳамма СЭОМда кеч берилганини билганини, у прокуратурага мурожаат қилганидан кейин мукофот пуллари тўланганини, А.Лем ҳар доим ҳам ишхонага келмаганини, январь ойидан март ойига қадар ҳар куни ишга келгани, апрель ойидан ҳар хафтада келганини, чунки у эшикни олдида ўтирганини, А.Лем тозаликка вақтида қаттиқ қараганини, бошлиқнинг ўзи махсус кийим бошларни тарқатиб, улар касаллик чиққан жойларга жўнатиб юборганини, битта нарса сўраса, икки дона берганини, унга ортиқча бергани сабаби маскаларга хлор сачраб яроқсиз ҳолатга келиб қолишини, уни алмаштиришга тўғри келганини, бир кунда 2-3та объектларга боришганини, кийим бош ва анжомларни ишга қараб борадиган объектларни сонига қараб берганини, у Оҳангарон туман прокуратурасига мурожаат қилганидан жуда афсусдалигини, у жахл устида ариза ёзганини, прокуратура уни Ш.Арипова билан юзлаштирмаганини, уни мурожаати орқасидан шунча одам жавобгар бўлганини, ташкилот номи ўзгарганда ариза ёзиб ўтганини, унга буйруқ чиқарилганини, у Ш.Арипованинг 2020 йилдаги ишини текшириб бериш тўғрисида ариза ёзганини, у Оҳангарон туман прокуратурасига 
2 маротаба ариза ёзганини, у текширувдан норозиман деб ариза ёзмаганини, уни Молия бўлими бошлиғи қўнғироқ қилиб чақириб, 
2018-2019 йилга деб ариза ёзиб беринг деб айтганини, у ариза ёзмаслигини айтганини, у фақат Ш.Ариповани чақириб чора кўрмаяпсизлар деб ариза ёзганини, уни аризаси юзасидан иш ҳужжатлари судга оширилди деб жавоб хати келганини, Х.Мадрахимов ва Б.Юнусходжаевларга эътирози бўлмаганини, А.Лем эрталаб келиши билан эшикни олдида туриб кечиккан ходимларни киргизмасдан, ижро интизомига қаттиқ турганини, А.Лемнинг ноқонуний харакатларини билмаганини, прокуратурага ёзган аризасида А.Лем ойлик олиб ётибди деган ёзув йўқлигини, уни аризасида фақат 6% пуллар тўланмаётганлиги тўғрисида ёзилганини, у Арипова Шахлодан суд залида кечирим сўрашини, у мартдан октябрь ойига қадар давлат корхоналарига дезинфекция ишларини олиб бориш учун борганини, у ушбу ташкилотларга борганида, бирон маротаба маска ёки махсус кийимларсиз бормаганини баён қилган.

Гувоҳ Л.Атакузиева суд мажлисида, тергов даврида терговчи А.Лем бўйича сўроқ қилиб ишга келиш келмаслигини, ходимларни ДСЭНМдан СЭОМга ўтказилганлиги тўғрисида сўрашганини, ДСЭНМдан СЭОМга мехнат кодексининг 98-моддасига асосан ходимларни ўтказиб, буйруқлар расмийлаштиришганини, унда танлов асосида ходимларни олиб, 43 ставка қолиб, иш стажи юқори, кўп йиллик ходимлар комиссия узилиб танлаб олиниб, комиссия баённома расмийлаштириб, ҳар бир ходимга хулоса қилинганини, эски ташкилотдан янги ташкилотга ўтиш тўғрисида, уни ваколатига ташкилотдаги ходимларни буйруқларни расмийлаштириш, ходимларни шахсий карточкаларини юритганини, А.Лем СЭОМда анча йиллардан буён ишлаб келганини, комиссия протоколида ҳам ишга ўтиш тўғрисида хулоса қилинганини, расмийлаштириш апрель ойигача қолганини, кейин пандемия бўлганлиги сабабли, 60 ёшдан ошган ходимлар, хомиладор ва шунга ўхшаш ходимларни уйдан масофада туриб ишлашга рухсат берилганини, апрель ойида А.Лем карантин бўлганлиги учун ҳужжатларни расмийлаштириш ишлари қолиб кетганини, терговда ҳам шу кўрсатувларини берганини, у терговда А.Лем ишламаган деб айтмаганини, махсус комиссияни протоколига асосан у буйруқ расмийлаштириб тўловга тақдим қилишини, ДСЭНМдан СЭОМга ўтиш жараёнида аризаларига асосан буйруқлар чиқарилганини, А.Лем протоколда СЭОМга ўтиши тўғрисида хулоса қилинганини, карантин бўлгани учун буйруқ қолиб кетганини, текшириш бўлганда ҳамма буйруқ ва табелларни текширувчиларга олиб борганини, Х.Уразматов ҳужжатларни кўриб чиқаман кейин олиб кетасиз деб айтгани учун қабул қилганлиги тўғрисида хеч нимага имзо қўйдирмасдан ҳужжатларни берганини, табелларда А.Лем бор-йўқлигини аниқ айта олмаслигини, табелни кўриб айтиб беришини, А.Лем апрель ойигача ишлаб кейин масофадан туриб ишлаш учун кетганини, битта А.Лем эмас бошқа ходимлар ҳам масофадан ишлаш учун кетганини, карантин вақтида А.Лем ойда 3-4 маротаба келиб ўзини ишларини қилиб кетганини, текширувчи Х.Уразматов томонидан уларга “А.Лемга ойлик маошни нотўғри тўлагансизлар, сентябрь ойидан тўхтатасизлар” деб оғзаки айтгани учун А.Лемга ойлик тўлаш тўхтатилганини, 18.08.2020 йилда А.Лемга огоҳлантириш хати берганини, бу каби хатларни ҳамма ходимларга берганини, Абдурахманова Заргул ёзган ариза билан бу огоҳлантириш хатининг умуман боғлиқлик жойи йўқлигини, ДСЭНМдан СЭОМга ўтишда ҳар бир ходимга буйруқ чиқарилганини, бу ерда ишга қабул қилишга буйруқ чиқарилмаганини, фақат янги ташкилотга ўтказиш тўғрисида буйруқ чиқарилганини, А.Лемнинг мехнат шартномаси бекор қилинмаганини, уни ишдан бўшатиш тўғрисида буйруқ чиқарилмаганини, А.Лемга сентябрь ойидан буён ойлик тўланмаслигини, прокуратура ходимлари ва текширувчиларни оғзаки буйруғига асосан А.Лемга ойлик маош тўлашни тўхтатишганини, ҳамма табелларни текширувчиларга топширишганини, табеллар тикилиб рақамлаб қўйилган бўлганини, комиссияни 21.02.2020 йилдаги йиғилишида А.Лем қатнашганини, бу баённома имзоланганидан кейин ҳар қандай ходим ишини давом эттиришини, А.Лем апрель ойигача мувофиқлаштириладиган бўлгани учун А.Лемга тўланган ойлик қонуний тўланган ҳисобланишини, Тошкент вилояти ДМНБга топширилган ҳужжатлар фақат оригинал ҳужжатларни тақдим қилганини, яқинда қайтариб берганида ичида мукофот пулларини тўлаш фоиз пулларини тўлаш тўғрисида буйруқлар йўқлигини, текширувчилар хеч қандай асоссиз ундан ҳужжатларни талаб қилганини, Х.Мадрахимов 2020 йил 31 январь кунидан ишдан бўшаганини, у СЭОМ ташкилотида ишламаганини, улар СЭОМга 
3 февралдан ўтишганини, А.Лем ишга келганида, ўзига бириктирилган ташкилотларга ёзилган хатларни у рўйхатдан ўтказганини, ҳар бир бўлимни табелига СЭОМга ўтганларидан кейин имзо қўйишни бошлаганини, ундан олдин табелларга имзо қўймаганини, у А.Лемни фақат расмийлаштириш ишлари қолган деб айтганини, ДСЭНМ 
3 февралда тугатилганини, СЭОМ февраль ойида ташкил топганини, ДСЭНМдан СЭОМга ўтиш жараёнида Хайрулла ака вақтинча раҳбар бўлганини, СЭОМни штати 2019 йил декабрь ойида тасдиқланганини, ДСЭНМ 72 штат бирлиги бўлганини, СЭОМга ўтганида 42 штат берилганини, А.Лем СЭОМга ўтганида лавозимига мос ишга ёрдамчи штатига ўтказилганини баён қилган.

Гувоҳ Р.Эргашева суд мажлисида, у нафақадалигини, у икки маротаба Тошкент вилоят СЕСга бориб, корхонага керакли товар моддий бойликларини олиб келганини, кейин унга масофадан ишланг деб айтишганини, у кейин масофадан ишлаб уйда ўтирганини, лекин ҳар ойнинг 25 санасида келиб ишхонада ишларини қилиб, приход-расходларни қилиб кетганини, ходимлар томонидан олган товар моддий бойликлари бўйича нарсаларни олганлиги тўғрисида имзолари борлигини, ишлатилган нарсаларни йўқ қилинганлиги тўғрисида далолатнома ва фотосуратлари ҳам борлигини, олиб келинган товар моддий бойликларини ҳаммаси ходимларга берилганини, бу хақидаги ҳужжатларни тақдим қилганини, ушбу товар моддий бойликлари кирим қилиниб, лекин чиқим қилинмаганини, ҳар ойда келиб далолатномаларини қилиб кетганини, у бошлиққа нотўғри тақсимлаётганлигини айтиб, огоҳлантириб кетганини, кирим-чиқим дафтарларини сейфига солиб кетганини, у касал бўлганидан кейин у хеч кимга ҳужжатларни ишонмаганини, кирим чиқим қилиш бошлиқнинг вазифасига кирмаслигини, у тўсатдан касал бўлиб қолганини, кетишида қабул қилиш топшириш далолатномаси тузиб кетмаганини, ёрдам сифатида келган товар моддий бойликлари Тошкент вилоят СЕСдан нархсиз, гуманитар ёрдам деб ёзилиб берилишини, терговчи ундан фақат сентябрь ойини сўрагани учун у А.Лемни сентябрь ойида 2 маротаба кўрганини айтганини, бироқ А.Лем ҳар ойда 2-3 маротаба корхонага келиб ишларини бажариб кетганини, терговда у ўзи шу ҳужжатларини олиб бориб терговчига кўрсатиб ксеронусхаларини ташлаб келганини, текширувчига ҳам кўрсатганини, аммо у расходи йўқ деб инобатга олмаганини, Тошкент вилоят СЕСдан олиб келинган махсулотларни, бошлиқ хохлаган бўлимга наклоднойсиз беришга хақи борлигини, қайси бўлимга қанча нарса кераклиги тўғрисида ҳар бир бўлим талабнома ёзишини, касал чиқишига қараб, ходимларга берилган нарсалар кунлик рўйхати тузилганини, текширувчи Х.Уразматовдан 107 миллион товар моддий бойликлари бўйича камомад қаердан чиқди деб сўраганида, текширувчи унга бу иш уларнинг сирлари эканлигини айтганини, 107 миллион сўмлик товар моддий бойликларини бирон бир шахсга сотилганини эшитмаганини, бу нарсалар кўчада сотиладиган нарса эмаслигини, А.Лем ҳар доим ишга келишидан олдин унга ишга келаётганини айтганини, у ходимларни бу ҳақида огоҳлантириб, ходимларга ҳудудларни тозалатганини баён қилган.

Апелляция инстанцияси судлов ҳайъати, юқорида зикр этилган кўрсатувлар билан бир қаторда, гувоҳлар: О.Юлдашхонов, М.Беклярова, Х.Уразматов, Ф.Камолов, Ш.Пардабоевларнинг биринчи инстанцияси суди суд терговида берган кўрсатувларини бирма-бир қараб чиқди ва ҳуқуқий жиҳатдан тегишли баҳо берди. Шунингдек, далил сифатида жиноят иши жилдларига тикилган текширув ҳужжатларини суд ҳукмида баён қилинган асослар билан солиштириб ўрганди ва муҳокама қилди. 
Бинобарин, жиноят ишлари бўйича Оҳангарон туман судининг 01.06.2021 йилдаги Оҳангарон туман собиқ ДСЭНМ ва СЭОМ ташкилотини 2018-2020 йиллар давридаги молиявий хўжалик фаолияти бўйича қайта ҳужжатли тафтиш тайинлаш тўғрисидаги ажримига кўра ўтказилган қайта ҳужжатли тафтиш ўтказган Тошкент вилояти Давлат молиявий назорати бошқармаси бош назоратчи-тафтишчиси М.Рахимовнинг хулосасида, олдинги текширишда, яъни 2019 йилдаги иш ҳақи ва унга тенглаштирилган тўловлар ҳисобланиб, тўланиши қайта ўрганиб чиқилганда:

СЭОМаркази собиқ бош ҳисобчи Х.Мадрахимовга 2019 йил сентябрь ойида бюджет маблағидан мукофот пули асоссиз қўшиб ёзиш оқибатида жами 1700,0 минг сўм, солиқ ва бошқа ушланмалардан сўнг 1479,0 минг сўм тўлаб берилган. Шунингдек 2019 йил март, май, июнь, июль, август, сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь ойларида бюджетдан ташқари маблағидан мукофот ва моддий ёрдам пули асоссиз қўшиб ёзиш оқибатида жами 17920,0 минг сўм солиқ ва бошқа ушланмалардан сўнг 15 590,4 минг сўм тўлаб берилган дейилган.

Кўрсатиб ўтилган ҳолатлар бўйича Х.Мадрахимовнинг иш ҳақлари қайта ўрганилганда, Х.Мадрахимовга 2019 йил сентябрь ойида 
1700,0 минг сўм бюджет маблағидан мукофот пули асоссиз тўланганлиги ушланмалардан сўнг 1479,0 минг сўм тўланганлиги аниқланган. Шунингдек 2019 йил бюджетдан ташқари маблағлари ҳисобидан 12130,0 минг сўм асоссиз мукофот ва моддий ёрдам пуллари ҳисобланиб ушланмалардан сўнг 10468,0 минг сўм тўлаб юборилган. Натижада жами 2019 йил Х.Мадрахимовга жами 13830,0 минг сўм ортиқча мукофот ва моддий ёрдамлар ҳисобланиб ушланмалардан сўнг 12032,1 минг сўм тўлаб юборилганлиги аниқланди. Олдинги текширишда аниқланган 17069,0 минг сўмдан қайта текширишда 5036,9 минг сўмга камайишини сабаби муассаса томонидан олдинги текширишга тақдим қилинган буйруқларда ходимларнинг рўйхати мавжуд бўлмаган шу сабабли ушбу буйруқларга асосан “Наврўз”, “Ҳайит”, “Конституция” кунлари чиқарилган мукофот пуллари бўлганлиги сабабли ажратиб қолган қисми ёки аниқ асоссиз тўлаб юборилган ортиқча қисми аниқланган.

Оҳангарон туман СЭОМ иқтисодчиси Б.Юнусходжаевга 2019 йил март, июль, август, сентябрь, ноябрь ойларида бюджет маблағидан мукофот пули асоссиз қўшиб ёзиш оқибатида жами 12950,0 минг сўм, солиқ ва бошқа ушланмалардан сўнг 11266,5 минг сўм тўлаб берилган. Шунингдек 2019 йил май, июль, август, сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь ойларида бюджетдан ташқари маблағдан мукофот ва моддий ёрдам пулларини асоссиз қўшиб ёзиш оқибатида жами 8350,0 минг сўм солиқ ва бошқа ушланмалардан сўнг 7264,5 минг сўм тўлаб берилганлиги ҳамда 2020 йил январь, февраль, март, апрель, май, июнь, июль, август ойига қадар жами 17199,2 минг сўм асоссиз қўшиб ёзилиб, солиқ ва бошқа ушланмалардан сўнг 14963,3 минг сўм тўлаб берилган деб кўрсатиб ўтилган.

Ушбу ҳолат қайта ҳисоб китоб қилиб ўрганилганда 2019 йил 21250,0 минг сўм ва 2020 йил 17153,4 минг сўм жами 38403,4 минг сўм ортиқча иш ҳақи ҳисобланиб ушланмалардан сўнг 33222,5 минг сўм ортиқча мукофот ва моддий ёрдамлар олинганлиги аниқланди. Олдинги текширишда аниқланган суммадан 268,5 минг сўмга камайишини сабаби муассаса томонидан олдинги текширишга тақдим қилинган буйруқларда ходимларнинг рўйхати мавжуд бўлмаган шу сабабли ушбу буйруқлар асосан байрам (Наврўз, Ҳайит, Конституция) кунларига чиқарилган мукофот пуллари бўлганлиги сабабли ажратиб қолган қисми ёки аниқ асоссиз тўлаб юборилган ортиқча қисми аниқланган.

Оҳангарон туман СЭОМаркази кассири лавозимида ишлаган ҳозирги кунда бош ҳисобчи лавозимида ишлаётган Ш.Ариповага 
2019 йил март, сентябрь ойларида бюджет маблағидан мукофот пули асоссиз қўшиб ёзиш оқибатида жами 2600,0 минг сўм, солиқ ва бошқа ушланмалардан сўнг 2262,0 минг сўм тўлаб берилган. Шунингдек 
2019 йил май, июль, август, сентябрь, октябрь, ноябрь ойларида бюджетдан ташқари маблағдан мукофот ва моддий ёрдам пулларини асоссиз қўшиб ёзиш оқибатида жами 15320,0 минг сўм солиқ ва бошқа ушланмалардан сўнг 13328,4 минг сўм тўлаб берилганлиги, 2020 йил январь, февраль, март, апрель, май, июнь, июль, август ойига қадар жами 10840,1 минг сўм асоссиз қўшиб ёзилиб, солиқ ва бошқа ушланмалардан сўнг 9430,9 минг сўм тўлаб берилган. Шунингдек бюджетдан ташқари маблағдан йил январь ойида рағбатлантириш (ФМС) ва бюджетдан ташқари премия тўғрисида буйруғи бўлмасада 1000,0 минг сўм асоссиз қўшиб ёзилиб, солиқ ва бошқа ушланмалардан сўнг 870,0 минг сўм тўлаб берилган деб кўрсатиб ўтилган.

Ушбу ҳолат қайта ҳисоб китоб қилиб ўрганилганида, бош ҳисобчи лавозимида ишлаган Ш.Ариповага 2019 йил жами 16510,0 минг сўм ортиқча иш ҳақи ҳисобланиб, ушланмалардан сўнг 14363,7 минг сўм тўлаб юборилганлиги 2020 йил 11582.0 минг сўм ҳисобланиб ушланмалардан сўнг 10076,3 минг сўм жами 28092,0 минг сўм ҳисобланиб, 24440,0 минг сўм ортиқча мукофот ва моддий ёрдамлар тўланганлиги аниқланган.

Олдинги текширишда аниқланган суммадан 1450,0 минг сўмга камайишини сабаби муассаса томонидан олдинги текширишга тақдим қилинган буйруқларда ходимларнинг рўйхати мавжуд бўлмаган шу сабабли ушбу буйруқлар асосан “Наврўз”, “Ҳайит”, “Конституция” кунлари чиқарилган мукофот пуллари бўлганлиги сабабли ажратиб қолган қисми ёки аниқ асоссиз тўлаб юборилган ортиқча қисми аниқланган.

Текширишда Ўзбекистон Республикаси Адлия вазирлигидан 
1999 йил 2 ноябрда 833-сон билан рўйхатдан ўтказилган “Инвентаризация ўтказишни тайинлаш ва ўтказиш тўғрисида”ги 
19-БХМС талаблари асосида ишчи гуруҳ томонидан товар-моддий бойликларни қайта саноқдан ўтказганда 2 турдаги товар-моддий бойликлар 16577,8 минг сўмлик камомад ва 3 турдаги товар-моддий бойликлар 37937,8 минг сўмлик ортиқча борлиги аниқланганлиги ҳамда Оҳангарон туман СЭОМ хўжалик ишлар мудири Р.Эргашова омборига кирим қилинган товар-моддий бойликларни юк хати орқали раҳбари Р.Ғаффоровга тўғридан тўғри 91107,1 минг сўмлик товар-моддий бойликлари, 2020 йил апрель ойидан бугунги кунга қадар берилганлиги лекин Р.Ғаффоров ходимларга товар-моддий бойликларни тарқатилгани юзасидан хеч қандай ҳужжат расмийлаштирилмаган ва ходимларни товар-моддий бойликларни олганлиги тўғрисида асословчи ҳужжатлар мавжуд эмаслиги такидлаб ўтилган.

Қайта текшириш даврида собиқ СЭОМ раҳбари Р.Ғаффоров томонидан судга тақдим қилинган ҳужжатлар кўриб чиқилиб, 
16577,8 минг сўмлик 2 турдаги товар моддий бойликлар ва 
91107,1 минг сўмлик 2020 йил апрель ойидан Р.Ғаффоров ходимларга товар-моддий бойликларни тарқатилган юзасидан ходимларни товар-моддий бойликларни олганлиги тўғрисида ходимлар томонидан имзоланган рўйхати, кундалик бажарилган ишлар тўғрисидаги маълумот ва ходимларнинг ҳақикатда товар моддий бойликларни олиб ишлатганлиги тўғрисида хулоса тақдим қилинган.

Апелляция инстанцияси судлов ҳайъати, иш юзасидан тўпланган далилларни, хусусан биринчи босқич суди мажлисида олиб борилган суд тергови материалларини синчиклаб ўрганиб чиқиб, суд ҳукми учун келтирилган асослар билан тўлиқ келишди. Жумладан, жиноят ишлари бўйича Оҳангарон туман судининг 2021 йил 5 августдаги ҳукми қуйидагича асослантирилган:
Ўзбекистон Республикаси ЖК 9-моддасида, шахс қонунда белгиланган тартибда айби исботланган ижтимоий хавфли қилмишлари учунгина жавобгар бўлиши, 10-моддасида, қилмишида жиноят таркибининг мавжудлиги аниқланган ҳар бир шахс жавобгарликка тортилиши шартлиги белгиланган.

Ўзбекистон Республикаси ЖПК 22-моддасида, иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатлар синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилиши кераклиги, ишда юзага келадиган ҳар қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланиши ва ҳисобга олиниши лозимлиги;

23-моддасида, айбдорликка оид барча шубҳалар, башарти уларни бартараф этиш имкониятлари тугаган бўлса, гумон қилинувчи, айбланувчи ёки судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши лозимлиги, қонун қўлланилаётганда келиб чиқадиган шубҳалар ҳам гумон қилинувчининг, айбланувчининг, судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши кераклиги;

82-моддасида, ишни айблов хулосаси билан судга юбориш ва айблов ҳукми чиқариш учун жиноят объекти, жиноят туфайли етказилган зиённинг хусусияти ва миқдори, содир этилган жиноятнинг вақти, жойи, усули, қилмиш ва рўй берган ижтимоий хавфли оқибатлар ўртасидаги сабабий боғланиш, жиноятнинг ушбу шахс томонидан содир этилганлиги, жиноят тўғри ёки эгри қасд билан ёхуд бепарволик ёки ўз-ўзига ишониш оқибатида содир этилганлиги, жиноятнинг сабаблари ва мақсадлари исботланган бўлиши кераклиги кўрсатилган.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 
23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли Қарорининг 4-бандида, иш бўйича ҳукм иш материалларида маълум бўлиб қолган барча камчиликлар тўлдирилгандан кейингина чиқарилиши мумкинлиги, иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатлар синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилиши кераклиги, судланувчини жиноятни содир қилганлигини ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган ҳар бир далил, ЖПК 95-моддасига мувофиқ ишга алоқадорлиги, мақбуллиги ва ишончлилиги нуқтаи назаридан баҳоланиши лозимлиги, далиллар мақбуллиги нуқтаи назаридан баҳоланишида, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
2004 йил 24 сентябрдаги “Далиллар мақбуллигига оид жиноят-процессуал қонуни нормаларини кўллашнинг айрим масалалари тўғрисида”ги Қарорида назарда тутилган тушунтиришларга амал қилиниши лозимлиги, далилларни баҳолаш жиноят иши учун аҳамиятли бўлган мавжуд ҳолатлар ҳақидаги хулосаларни тасдиқловчи, рад этувчи ёки шубҳа остига олувчи фактлар ёки нарсалар тўғрисидаги маълумотларни акс эттирган тақдирдагина ишга алоқадор деб эътироф этилиши, текширув натижасида ҳақиқатга мувофиқ эканлиги аниқланган далиллар ишончли деб ҳисобланиши, судланувчининг айбдорлиги (айбсизлиги) тўғрисидаги суднинг хулосаларига зид бўлган далиллар ҳукмда нафақат кўрсатилиши балки, суд томонидан нима учун улар ишончсиз деб топилганлиги ва рад этилганлиги сабаблари асослантирилган бўлиши лозимлиги, ҳукмда судланувчининг жиноий ҳаракатларини ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган далилларга асосланганда, суд уларнинг мазмунини ёритиши ва тегишли баҳо бериши лозимлиги;

Қарорнинг 5-бандида, ЖПК 22-моддасига биноан иш бўйича ҳақиқатни аниқлаш учун фақат қонунда назарда тутилган тартибда тўпланган, текширилган ва баҳоланган маълумотлардан фойдаланиш мумкинлиги, ҳукм ЖПК 26, 90 ва 455-моддалари талабига биноан фақат суд мажлисида текширилган ва суд мажлиси баённомасида ўз аксини топган далилларга асосланган бўлиши лозимлиги, суд ҳукмда, суриштирув, дастлабки тергов ёки бошқа суд мажлисидаги судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг кўрсатувларига, экспертларнинг хулосаларига ва тергов ҳаракатларининг баённомаларига, ЖПК 
443-моддасига мувофиқ, ушбу далилларга фақатгина суд мажлисида ўқиб эшиттирилган ва текширилгандагина ҳавола қилиниши мумкинлиги ҳақида тушунтиришлар берилган.

Юқоридагиларга кўра, Р.Ғаффоровга нисбатан дастлабки тергов даврида (107 млн.  684 минг сўм маблағларини ўзлаштириш ва растрата йўли билан талон-торож қилиш эъпизоди) билан Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисми “а,б,г” бандлари билан эълон қилинган айблов ўз тасдиғини топмаганлигини, жиноят ишида ушбу эпизодлар бўйича унинг айбини исботловчи инкор қилиб бўлмайдиган далиллар мавжуд эмаслигини, унинг қилмишида жиноят таркиби мавжуд эмаслигини инобатга олиб, жиноят ишининг шу қисмини Ўзбекистон Республикаси ЖПК 83-моддаси 2-қисмига асосан иш юритувдан тугатиш лозим бўлади.
Суд, судланувчи Р.Ғаффоров, Ш.Арипова, Б.Юнусходжаев ва Х.Мадрахимовларни ўз айбига дастлаб қисман иқрорлик билдириб, сўнг қилмишларидан пушаймон бўлиб кўрсатув берган бўлсалар-да, уларнинг юқорида қайд этилган жиноятларни содир этганликдаги айби, суд мажлисида сўроқ қилинган фуқаровий даъвогар ва гувоҳларнинг кўрсатувлари, Тошкент вилояти Давлат Молиявий назорат бошқармаси бош назоратчи-тафтишчисининг жиноят ишлари бўйича Оҳангарон туман судининг 01.06.2021 йилдаги ажримига биноан Оҳангарон туман собиқ ДСЭНМ ва СЭОМ ташкилотини 2018-2020 йиллар давридаги молиявий хўжалик фаолияти бўйича қайта ҳужжатли тафтиш тайинлаш тўғрисидаги ажримига кўра ўтказилган қайта ҳужжатли тафтиш хулосаси ҳамда жиноят иши бўйича тўпланган бошқа далиллар мажмуи билан ўз тасдиғини тўлиқ топган деб ҳисоблайди.

Суд, дастлабки тергов органи томонидан судланувчи Р.Ғаффоров ва Б.Юнусходжаевларнинг бир гуруҳ бўлиб, мансаб мавқеини суиистеъмол қилиш йўли билан ишониб топширилган ёки уларнинг ихтиёрида бўлган ўзганинг кўп миқдордаги пул маблағларини ўзлаштириш ёки растрата қилиш йўли билан талон-торож қилиш ҳамда такроран буҳгалтерия ҳисоботи ҳужжатларига била туриб сохта маълумотлар ва ёзувлар киритишда ифодаланган жиноий ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисми “а,в,г” бандлари ва 209-моддаси 2-қисми “а” банди билан тўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди.

Суд, дастлабки тергов органи томонидан судланувчи Ш.Арипова ва Х.Мадрахимовларнинг бир гуруҳ бўлиб, мансаб мавқеини суиистеъмол қилиш йўли билан ишониб топширилган ёки уларнинг ихтиёрида бўлган ўзганинг пул маблағларини ўзлаштириш ёки растрата қилиш йўли билан талон-торож қилиш ҳамда такроран буҳгалтерия ҳисоботи ҳужжатларига била туриб сохта маълумотлар ва ёзувлар киритишда ифодаланган жиноий ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖК 
167-моддаси 2-қисми “в,г” бандлари ва 209-моддаси 2-қисми “а” банди билан тўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди.

Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасига мувофиқ, жиноят содир этган шахс, агар иш судда кўрилаётган вақтгача шароит ўзгарди ёки шахс намунали хулқи, меҳнатга ёки ўқишга ҳалол муносабати билан ўзини кўрсатиб, ижтимоий хавфлилигини йўқотди, – деб эътироф этилса, суд уни жазодан озод қилиши мумкин. 

Ўзбекистон Республикаси ЖК 8-моддасида, жиноят содир этишда айбдор бўлган шахсга нисбатан қўлланиладиган жазо ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чораси одилона бўлиши, яъни жиноятнинг оғир-енгиллигига, айбнинг ва шахснинг ижтимоий хавфлилик даражасига мувофиқ бўлиши кераклиги; 

54-моддаси 2-қисмида, суд жазо тайинлашда содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, қилмишнинг сабабини, етказилган зарарнинг хусусияти ва миқдорини, айбдорнинг шахсини ҳамда жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олиши лозимлиги кўрсатилган.

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 
2006 йил 3 февралдаги Қарорининг 2-бандида, Жиноят кодексининг 
10-моддасида назарда тутилган жавобгарликнинг муқаррарлик принципи ҳар доим ҳам жазо қўлланилиши шартлигини англатмаслиги, шу туфайли судлар, ижтимоий хавфи катта бўлмаган ёки унча оғир бўлмаган жиноятни биринчи марта содир этган, чин кўнгилдан пушаймон бўлган ва жиноятнинг очилишига фаол ёрдам берган, етказилган зиённи қоплаган шахсларни ЖК 65, 66, 70, 71-моддаларига мувофиқ жавобгарликдан ва жазодан озод қилиш масаласини муҳокама қилишлари лозимлиги,
7-бандида, қонун (ЖК 55-моддаси) жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар доирасини чекламаслиги сабабли, жазо тайинлаш пайтида ушбу моддада кўрсатилмаган бошқа ҳолатлар ҳам жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга олиниши мумкинлиги (масалан, ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноятнинг биринчи марта содир этилиши, жиноятни бировга раҳмдиллик кўрсатилиши сабабли содир этилиши ва ҳ.к.); назарда тутилган.

Суд, Ўзбекистон Республикаси ЖК 7, 8-моддаларида назарда тутилган инсонпарварлик ва одиллик принципларига, Олий суд Пленумининг ушбу қарори тушунтиришларига амал қилиб, Р.Ғаффоров томонидан содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, ушбу жиноят унча оғир бўлмаган жиноятлар туркумига киришини, шахсини, муқаддам судланмаганлигини, етказилган зарар қопланганини, оилавий ва моддий шароитини, оилада ягона боқувчилигини, жиноят содир этиш вақтида кўзлаган мотив ва мақсадини, жиноят содир этилганидан кейинги хулқ-атворини, жиноятни содир этиш сабаблари ва бунга олиб келган шарт-шароитларни ҳамда бошқа енгиллаштирувчи ҳолатларни эътиборга олиб, жиноят ишини судда кўриш вақтига келиб, шароит ўзгарганлигини, унинг шахси ижтимоий хавфлилик даражасини йўқотган деган қатьий хулосага келиб, унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасини қўллаб, жазодан озод қилишни лозим топади.

Шунингдек, суд судланувчи Ш.Арипова томонидан содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, ушбу жиноят унча оғир бўлмаган жиноятлар туркумига киришини, шахсини, муқаддам судланмаганлигини, етказилган зарар қопланганини, оилавий ва моддий шароитини, аёл киши эканлигини, жиноят содир этиш вақтида кўзлаган мотив ва мақсадини, жиноят содир этилганидан кейинги хулқ-атворини, жиноятни содир этиш сабаблари ва бунга олиб келган шарт-шароитларни ҳамда бошқа енгиллаштирувчи ҳолатларни эътиборга олиб, жиноят ишини судда кўриш вақтига келиб, шароит ўзгарганлигини, унинг шахси ижтимоий хавфлилик даражасини йўқотган деган қатьий хулосага келиб, унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасини қўллаб, жазодан озод қилишни лозим топади.

Шунингдек, суд судланувчи Б.Юнусходжаев томонидан содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, ушбу жиноят унча оғир бўлмаган жиноятлар туркумига киришини, шахсини, етказилган зарар қопланганини, оилавий ва моддий шароитини, жиноят содир этиш вақтида кўзлаган мотив ва мақсадини, жиноят содир этилганидан кейинги хулқ-атворини, жиноятни содир этиш сабаблари ва бунга олиб келган шарт-шароитларни ҳамда бошқа енгиллаштирувчи ҳолатларни эътиборга олиб, жиноят ишини судда кўриш вақтига келиб, шароит ўзгарганлигини, унинг шахси ижтимоий хавфлилик даражасини йўқотган деган қатьий хулосага келиб, унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасини қўллаб, жазодан озод қилишни лозим топади.

Шунингдек, суд судланувчи Х.Мадрахимов томонидан содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, ушбу жиноят унча оғир бўлмаган жиноятлар туркумига киришини, шахсини, муқаддам судланмаганлигини, етказилган зарар қопланганини, оилавий ва моддий шароитини, жиноят содир этиш вақтида кўзлаган мотив ва мақсадини, жиноят содир этилганидан кейинги хулқ-атворини, жиноятни содир этиш сабаблари ва бунга олиб келган шарт-шароитларни ҳамда бошқа енгиллаштирувчи ҳолатларни эътиборга олиб, жиноят ишини судда кўриш вақтига келиб, шароит ўзгарганлигини, унинг шахси ижтимоий хавфлилик даражасини йўқотган деган қатьий хулосага келиб, унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасини қўллаб, жазодан озод қилишни лозим топади.

Ўзбекистон Республикаси Президентининг 25.07.2020 йилдаги “Коронавирус пандемиясини юмшатиш аҳолининг санитария-эпидемиологик осойишталиги ва саломатлигини сақлаш тизимини тубдан такомиллаштириш чора-тадбирлари тўғрисида”ги ПФ6035-сонли Фармони ва Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирлигининг 05.08.2020 йилдаги 203-сонли буйруғига асосан СЭОМлар фаолияти тугатилиб, СЭОМ ва ЖСБлар ташкил этилган.

Ўзбекистон Республикаси МКнинг 98-моддасига асосан – корхона мулкдори алмашганда, шунингдек, корхона қайта ташкил этилганда (қўшиб юборилган, бирлаштирилган, бўлиб юборилган, қайта тузилган, ажратилганда) меҳнат муносабатлари ходимнинг розилиги билан давом этаверади. 

Корхонани бир орган бўйсунувидан бошқа орган бўйсунувига ўтказилиши меҳнат шартномасининг амал қилишини тўхтатмайди.

Айбловнинг – А.Лемни тегишли буйруқ асосида тугатилаётган ташкилотдан қайта ташкил этилган ташкилотга буйруқ асосида ўтказилмаганлиги сабабли унга ноқонуний тарзда ойлик иш ҳақлари тўлаб келинганлиги тўғрисида келтирилган важлар билан келишиб бўлмайди.

Чунки, Оҳангарон туман Санитария-эпидемиология назорати марказининг иш самарадорлигини баҳолаш комиссиясининг 
21.01.2021 йилдаги  баённомасида А.Лем олий тоифали кўп йиллик меҳнат иш стажига эга, иш самарадорлиги яхши ҳисоблагани учун у билан меҳнат муносабатларини давом эттирилиши тасдиқланган. Ушбу баённомада нафақат А.Лем билан балки, бошқа ходимлар билан меҳнат муносабатларни давом эттириш лозимлиги акс эттирилган. Бунда, А.Лем билан меҳнат шартномаси бекор қилинмаган. Бу эса ўз навбатида А.Лем қонуний тарзда ишлаб келганлиги ва унга ойлик иш ҳақи ҳам қонуний тўлаб берилганидан далолат беради.

Ўзбекистон Республикасида меҳнат муносабатлари юзасидан низолар бўйича олий орган ҳисобланган “Ўзбекистон Касаба уюшмалари Федерация”си томонидан А.Лемнинг қилган мурожаатига асосан 27.01.2021 йилда Оҳангарон туман СЭОМга берган хати билан ўз исботини топади. Ушбу ҳатда А.Лем билан меҳнат муносабатларини давом эттириб, уни аввал эгаллаб турган лавозимига қайта тиклаш, 2020 йил апрель ойидан август ойига қадар ишлаган даври учун тўланган иш ҳақини қайта кўриб чиқиб, 2020 йил сентябрь-декабрь ойлари учун ойлик иш ҳақини тўлаб бериш, Меҳнат Кодексининг 153,156-моддаларига асосан мажбурий бекор юрган вақти учун тўловларни тўлаб бериш, Ўзбекистон Республикаси Президентининг 19.03.2020 йилдаги 5969-сонли Фармони талабига асосан вақтинчалик Коронавирус пандемиясини юмшатиш бўйича тадбирларга жалб қилинганлиги боис меҳнатга ҳақ тўлашнинг инсон саломатлиги учун зарарли шароитларда ишлаганлиги учун 35 фоиз (15 фоиз тўланган) қўшимча ҳақ тўлаб берилиши, 2019-2020 йил учун меҳнат таътили берилишини таъминлаш юклатилган.

Бироқ, ушбу талаблар Оҳангарон туман СЭОМ томонидан ижро қилинмаган.

Ўзбекистон Республикаси Бандлик ва меҳнат муносабатлари вазирининг 25.03.2020 йилда “Карантинга оид чоралар амал қилиши даврида ходимларни масофавий иш усулида, мослашувчан иш графигида ёки уйда ишлашга ўтказишнинг вақтинчалик тартиби тўғрисидаги Низомни тасдиқлаш ҳақида” 9-2020/Б-сонли буйруғи қабул қилинган. Мазкур Низом билан Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2020 йил 19 мартдаги “Коронавирус пандемияси ва глобал инқироз ҳолатларининг иқтисодиёт тармоқларига салбий таъсирини юмшатиш бўйича биринчи навбатдаги чора-тадбирлар тўғрисида”ги ПФ 5969-сонли Фармонининг 18-бандига мувофиқ – коронавирус инфекцияси тарқалишини олдини олишга қаратилган чора-тадбирларини амалга ошириш вақтида (карантин даврида) давлат органлари ва мулкчилик шаклидан қатъи назар барча ташкилотлар ходимларини масофавий иш усулида, мослашувчан иш графигида ёки уйда ишлашга ўтказишнинг вақтинчалик тартиби белгилаб берилган.    

Ушбу Низомга мувофиқ – карантин даврида иш берувчилар ходимларни розилиги билан уларни масофавий иш усулида, мослашувчан иш жадвалида ёки уйда ишлашга ўтказишлари мумкин. Масофавий иш усулида, мослашувчан иш жадвалида ёки уйда ишлашга ўтиш ҳуқуқидан биринчи навбатда хомиладор аёллар, кексалар, имконияти чекланган шахслар ва сурункали касалликларга чалинган ходимлар фойдаланиши қайд этилган. 

Қайд этилган Низом талабидан келиб чиқиб, А.Лем ҳам масофавий иш усулида, яъни ўз уйида ишлаб келган. 

Мазкур Низомнинг 9-бандига кўра, масофавий ишда ишловчи ходим иш вақтини ўз хоҳишига кўра тақсимланишини ҳисобга олган ҳолда. У томонидан бажарилган ишлар учун бир баравар миқдорида меҳнат ҳақи тўланади. Бунда ҳодимга нисбатан иш вақтидан ташқари иш, дам олиш ва байрам кунларидаги иш, шунингдек тунги вақтдаги иш учун меҳнатга ҳақ тўлаш шартлари қўлланилмайди.

Ўзбекистон Республикаси МКнинг 96-моддасида меҳнат шартномасини ўзгартиришни расмийлаштириш тартиби белгиланган бўлиб, унда доимий бошқа ишга ўтказиш иш берувчининг буйруғи билан расмийлаширилади. Бошқа доимий ишга ўтказиш ҳақида буйруқ чиқариш учун ходим билан тузилган меҳнат шартномасига киритилган ўзгаришлар асос бўлади. 

Вақтинча бошқа ишга ўтказиш унинг муддати кўрсатилган ҳолда буйруқ билан расмийлаштирилади. Вақтинча бошқа ишга ўтказишлар меҳнат шартномасида акс эттирилмайди. 

Суд, шунингдек тергов органининг А.Лемга ишлаган кунлари учун табеллар бўлмаса-да, унга 20.501.100 сўм иш ҳақи ноқонуний тўлаб берилганлиги ҳақидаги хулосаси билан келишмайди ва тергов органининг бу хулосасини танқидий баҳолайди.

УЗАСБО дастуридан олинган маълумотларга қараганда, 2020 йил январь-август ойларида А.Лем учун табеллар киритилганлиги аниқланди ва бу ҳақдаги маълумотлар Тошкент вилояти Давлат молиявий назорат бошқармасининг бош назоратчи-тафтишчиси М.Рахимов томонидан мазкур суднинг қайта тафтиш тайинлаш тўғрисидаги ажрими ижроси бўйича берган хулосасида ўз аксини топди.

Бунда, УЗАСБО электрон дастурига айнан маълум бир ой учун табелдаги маълумотларни олдиндан ёки кечиктириб киритиб бўлмайди. Чунки, ҳар бир киритилган маълумотнинг айнан куни ва вақти аниқ кўрсатилган ва уни кейинчалик ташқи механик таъсирлар оқибатида ҳам ўзгартиришни имкони йўқ. Шунга асосан, 2020 йил январь ойидан то август ойига қадар электрон табел юритилган, бу эса ўз навбатида А.Лемга ушбу ойлар учун қоғоз кўринишида сақланиб қолмаган табеллар бўлганидан далолат беради.        

Суд, Ўзбекистон Республикаси МКнинг 285-моддасига асосан – вақтинча меҳнатга қобилиятсизлик нафақаси касал бўлинганда, меҳнатда майиб бўлган ёки бошқача тарзда шикастланганда, шу жумладан турмушда жароҳатланганда, оиланинг бетоб аъзосини парвариш қилганда, карантин эълон қилинганда, санаторий-курортда даволанганда ва протез қилинганда тўланади.   

Суд томонидан қайта тафтиш тайинлаш тўғрисидаги ажрим ижроси юзасидан Давлат меҳнат ҳуқуқ инспекторлари Б.Ташматов ҳамда Л.Абдукаримовлар томонидан берилган хулоса билан келишмайди.

Чунки, аввалига А.Лемнинг розилиги билан масофадан туриб ишлаш усулига ва уйдан туриб ишлаш учун асосий меҳнат шартномасига ҳеч қандай қўшимча шартнома тузмаганлиги ва буйруқ ишлаб чиқармаганлиги, А.Лемга 2020 йил январь-август ойлари учун тўлдирилган табеллар иш ҳужжатларида мавжуд эмаслиги ва текшириш жараёнида тақдим этилмаганлиги сабабли МК 154,161-моддаларига асосан иш ҳақлари иш берувчи Оҳангарон туман собиқ ДСЭНМ ва СЭОМ ташкилоти томонидан асоссиз тўлаб берилган деб хулоса қилган.

Ваҳоланки, бу ҳолат бўйича юқорида кўрсатиб ўтилган УЗАСБО дастури орқали инкор қилиб бўлмайдиган маълумотлар олинган. 

Бундан ташқари, суд Оҳангарон туман Аҳоли бандлигига кўмаклашиш маркази давлат меҳнат ҳуқуқ инспектори Л.Абдукаримов томонидан 29.07.2021 йилда Оҳангарон туман СЭОМ ва ЖСБ раҳбари Р.Авитовага берган кўрсатма хатидан кўринишича, ушбу меҳнат ҳуқуқ инспектори ўзининг юқоридаги хулосасига қарама-қарши хулоса ва кўрсатма бериб, бунда Ўзбекистон Республикаси Президентининг 25.07.2020 йилдаги ПФ-6035-сонли Фармони ва ССВнинг 
05.08.2020 йилдаги 203-сонли буйруғи ҳамда Тошкент вилояти СЭОМнинг 14.08.2020 йилдаги 99-сонли буйруқлари ижроси юзасидан Оҳангарон туман собиқ СЭОМнинг 17.08.2020 йилдаги 40-сонли буйруғи ишлаб чиқилиб, белгиланган тартибда шу куни ходимлар иштирокида баённома тузилган. Иш ўринлари қисқариши кўзда тутилаётган ходимларга жумладан А.Лемга Ўзбекистон МКнинг 100-моддаси 2-қисми 1-бандига кўра меҳнат шартномаси бекор қилиниши мумкинлиги тўғрисидаги огоҳлантириш хати А.Лемга собиқ ҳайдовчи Й.Назаровдан бериб юборилган бўлса-да, огоҳлантириш муддати тугаган бўлишига қарамай шу кунга қадар иш берувчи томонидан меҳнат шартномасини бекор қилиш тўғрисида буйруқ ишлаб чиқарилмаганлиги ёки ходимга бошқа иш ўрни таклиф этилмаганлиги натижасида Оҳангарон туман СЭОМда “Санитария врач ёрдамчиси” лавозимида ишлаган А.Лем иш берувчининг айби билан бугунги кунга қадар бекор юришига сабаб бўлганлиги амалдаги МКнинг 275-моддасида талабларига зид эканлиги сабабли А.Лемга бекор юрган кунлари учун ўртача иш ҳақини 10 кун муддатда тўлаб бериш мажбуриятини юклаган.

Тергов органи томонидан А.Лемга қўйилган айблар ўз исботини топмаганлиги сабабли суд А.Лемнинг хатти-ҳаракатларида қонун бузилиш ҳолатлари мавжуд эмас деб ҳисоблайди. Бундан ташқари, у мансабдор шахс эмаслигига ҳуқуқий баҳо берилмасдан, уни ноқонуний тарзда жавобгарликка тортилишига сабаб бўлган ва бу билан “Шахс дахлсизлиги” тўғрисидаги қонун талаби бузилган. А.Лем карантин вақтида масофадан туриб, яъни уйда ишлаганлиги ва маълум кунлари ишхонага келиб кетганлиги, коронавирус инфекциясини юмшатиш бўйича жойлардаги тадбирларда қатнашганлиги ҳолати судда сўроқ қилинган бир неча гувоҳларнинг кўрсатмалари билан ўз исботини топди.

Бундан ташқари, суд тергови жараёнида судланувчи Р.Ғаффоров, Ш.Арипова ва Б.Юнусходжаевлар прокуратура тазйиғи асосида дастлабки терговда А.Лемга нисбатан қарши кўрсатма берганликларини, аслида буларнинг ҳаммаси ёлғон эканлиги, А.Лем томонидан уларга ҳеч қандай тазйиқлар, хусусан ойлик иш ҳақи ҳисоблаб ёзишларига даъват қилмаганлигини баён қилишди. 

Аксинча, дастлабки тергов жараёнида тергов ҳаракатлари холисона олиб борилмасдан, бир-бирлари билан юзлаштирилмаганликлари, уларнинг фойдасига роль ўйнаши мумкин бўлган ҳужжатлар талаб қилиб олинмаганлиги ва ўзларини айбларини қисман бўлса-да ёпишга қаратилган ҳужжатлар эътиборга олинмасдан, тергов ҳаракатлари бир томонлама олиб борилиб, уларни бир гуруҳ шахслар томонидан жиноят содир қилганликда айблашга уринганликларини билдиришди.    

Ўзбекистон Республикаси ЖПК 112-моддасига кўра, “Гумон қилинувчининг у содир этган жиноят ҳақидаги кўрсатувлари 
ва айбланувчининг ўз айбига иқрор бўлиши, бу иқрор бўлиш мавжуд далиллар мажмуи билан тасдиқланган тақдирдагина, уни айблаш учун асос қилиб олиниши мумкин. 

Гумон қилинувчи ва айбланувчининг берган кўрсатувлари билан аниқланган ҳолатлар, айбланувчи ўз айбига иқрор бўлган тақдирда ҳам, ўзининг айбдор эканлигини инкор қилган тақдирда ҳам ишнинг ҳамма ҳолатлари билан боғланган ҳолда бошқа далиллар каби текшириб чиқилиши ва баҳоланиши лозим”.

Ўзбекистон Республикаси ЖПК 23-моддаси 3-қисмига кўра, “Айбдорликка оид барча шубҳалар, башарти уларни бартараф этиш имкониятлари тугаган бўлса, гумон қилинувчи, айбланувчи ёки судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши лозим. Қонун қўлланилаётганда келиб чиқадиган шубҳалар ҳам гумон қилинувчининг, айбланувчининг, судланувчининг фойдасига ҳал қилиниши керак”-деб кўрсатилган.
Шунга кўра, суд дастлабки тергов органи томонидан айблов доирасида судланувчи А.Лемга қўйилган айб асоссиз ва фақат тахминларга асосланган ҳолда эълон қилинган деб ҳисоблайди ва айбдорликка оид барча шубҳаларни судланувчи А.Лемнинг фойдасига ҳал қилишни лозим топади.

Судда аниқланган ҳолатлардан келиб чиқиб, суд дастлабки тергов органи томонидан “Айбдорга ишониб топширилган ёки унинг ихтиёрида бўлган ўзганинг мулкини, бир гуруҳ шахслар томонидан олдиндан тил бириктириб, ўзлаштириш ёки растрата қилиш йўли билан талон-торож қилиш”да ифодаланган ҳаракати, Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисми “в” бандида айбланган А.Лемнинг айби ўз исботини топмаган, – деб ҳисоблайди.

Ўзбекистон Республикаси ЖПК 26-моддаси 2-қисмига кўра, “Суд фақат суд мажлисида текширилган далилларга асосланиб ҳукм чиқаради”.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 
23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги Қарорининг 1-бандида “Суд ҳукми, жиноят содир этган ҳар бир шахсга адолатли жазо берилиши ёки бошқа таъсир чораси қўлланилиши ҳамда айби бўлмаган ҳеч бир шахс жавобгарликка тортилмаслиги ва ҳукм қилинмаслиги ҳақидаги жиноят суд иш юритувининг асосий вазифаларини ҳал этадиган, суд муҳокамасига якун ясайдиган Ўзбекистон Республикаси номидан чиқариладиган одил судловнинг муҳим ҳужжатидир” деб белгиланган.

Ўзбекистон Республикаси ЖПК 464-моддаси 1-қисмида, башарти, жиноий ҳодиса юз бермаган бўлса, судланувчи содир этган қилмишда жиноят таркиби бўлмаса ёки жиноят содир этилишига судланувчи дахлдор бўлмаса оқлов ҳукми чиқарилиши;

2-қисмида жиноят бошқа шахс томонидан содир этилганлиги аниқланса, шунингдек судланувчига қўйилган айблов иш ҳолатлари батафсил текширилгандан кейин ишонарли тарзда ўз тасдиғини топмаса, суд ушбу модда биринчи қисмининг 3-бандида назарда тутилган асосга кўра судланувчини оқлаши белгиланган.

Суд, юқорида қайд қилинган барча қонун талаблари 
ҳамда Олий суд Пленуми қарорлари тушунтиришларига риоя қилиб, гувоҳларнинг берган кўрсатувларини жиноят ишида тўпланган барча далиллар билан текшириб чиқиб ва баҳо бериб, А.Лемнинг иш бўйича айби қонунда белгиланган тартиб ва асослар билан исботланмаганлигини, жиноят ишида унинг айбини исботловчи ва инкор қилиб бўлмайдиган далиллар мавжуд эмаслигини инобатга олиб, А.Лемнинг қилмишида жиноят таркиби йўқ деган хулосага келиб, уни Ўзбекистон Республикаси ЖПК 83-моддаси 2-бандига асосан реабилитация қилишни ҳамда жиноят ишини унга оид қисмини тугатишни, шунингдек уни реабилитация қилиниши муносабати билан унга етказилган мулкий зиённи қоплаш ҳамда маънавий ва бошқа зиён оқибатларини Ўзбекистон Республикаси ЖПК 304-312-моддаларида назарда тутилган тартибда даъво талаби билан судга мурожаат қилиш ҳуқуқи борлигини тушунтиришни лозим топади.

Судланувчилар Ш.Арипова томонидан 11.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 3.000.000 (уч миллион) сўм, Ш.Арипова томонидан 15.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 3.000.000 (уч миллион) сўм, Х.Мадрахимов томонидан 14.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 5.000.000 (беш миллион) сўм, Б.Юнусходжаев томонидан 15.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 30.000.000 (ўттиз миллион) сўм ҳамда Судлар фаолиятини таъминлаш департаменти Тошкент вилоят ҳудудий бўлими депозит ҳисоб рақамига қўйилган судланувчи Ш.Арипова томонидан 
02.08.2021 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида ўтказилган 13.940.000 (ўн уч миллион тўққиз юз қирқ минг) сўм ва судланувчи Х.Мадрахимов томонидан 02.08.2021 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида ўтказилган 7.032.000 (етти миллион ўттиз икки минг) сўм пул маблағлари, судланувчи Ш.Арипова томонидан гаров эҳтиёт чораси эвазига Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 4.500.000 (тўрт миллион беш юз минг) сўм, судланувчи Р.Ғаффоров томонидан гаров эҳтиёт чораси эвазига Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 
4.500.000 (тўрт миллион беш юз минг) сўм пулдан судланувчи Б.Юнусходжаев томонидан етказилган зарарни қоплаш мақсадида 3.222.500 (уч миллион икки юз йигирма икки минг беш юз) сўм пулларни давлат фойдасига ўтказишни лозим топади.

Шунингдек суд, судланувчи Р.Ғаффоров томонидан гаров эҳтиёт чораси эвазига Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 4.500.000 (тўрт миллион беш юз минг) сўм пулдан судланувчи Б.Юнусходжаев томонидан етказилган зарарни қоплаш мақсадида 3.222.500 (уч миллион икки юз йигирма икки минг беш юз) сўм пуллардан қолган 1.277.500 (бир миллион икки юз етмиш етти минг беш юз) сўм пулларни, Р.Ғаффоров томонидан 14.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 14.000.000 (ўн тўрт миллион) сўм, Р.Ғаффоров томонидан 15.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 13.000.000 (ўн уч миллион) сўм, Р.Ғаффоров томонидан 24.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 20.000.000 (йигирма миллион) сўм пулларни Р.Ғаффоровга қайтаришни лозим топади.

Жиноят иши бўйича ашёвий далил деб эътироф этилган ва жиноят иши ҳужжатлари билан сақланаётган буйруқлар китобини Оҳангарон туман СЭОМ ташкилотига қайтаришни лозим топади.

Судлов ҳайъати, иш юзасидан судья Х.Хасановнинг маърузасини, прокурор Ф.Умаровнинг протестни қаноатлантириш ҳақидаги фикрларини тинглаб, судланувчилар: А.Лем, Р.Ғаффоров, Ш.Арипова, Б.Юнусходжаев, Х.Мадрахимов, ҳимоячи – адвокатлар Х.Алимжанов ва У.Абдурахмоновларнинг суд ҳукмини ўзгаришсиз ва келтирилган протестни қаноатлантиришсиз қолдириш ҳақидаги музокараларини, судланувчиларнинг охирги сўзларини эшитиб, киритилган протестдаги важларини жиноят иши ҳужжатлари асосида процессуал жиҳатдан текшириб, муҳокама қилиб, қуйидагиларга кўра, киритилган протестни қисман қаноатлантиришни лозим топади. Чунончи:
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 23.05.2014 йилдаги 7-сонли Қарорининг 2-бандида “Судлар ҳукм чиқаришда, Ўзбекистон Республикаси Конститутцияси ва ЖПКда белгиланган суднинг ҳукми қонуний, асосли ва адолатли бўлиши, фақат судлар томонидан, ошкоралик, жиноят ишларини ҳайъатда ва якка тартибда кўриб чиқилиши, судьялар маслаҳатлашувининг сир тутилиши, одил судловни фуқароларнинг қонун ва суд олдида тенглиги асосида, шахснинг шаъни ва қадр-қимматини ҳурмат қилиш, фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликларини муҳофаза қилиш, иш юритилаётган тилни билмайдиган ёки етарли даражада тушунмайдиган процесс иштирокчиларига ўз она тилида ёки ўзи биладиган бошқа тилда ва таржимон ёрдамидан фойдаланишини таъминлаш, тарафларнинг ўзаро тортишуви, далилларнинг бевосита ва оғзаки усулда текширилиши, айбсизлик презумпцияси асосида чиқарилиши ва иш бўйича ҳақиқий ҳолатни аниқлаш тўғрисидаги жиноят процессининг муҳим принципларига амал қиладилар. Ушбу принциплардан ҳар қандай асосларга кўра чекланиш, ҳукмни қонуний эмас деб топишга асос бўлади” деб кўрсатилган.
Ўзбекистон Республикаси ЖПК 456-моддасига кўра “Судья ҳукмни алоҳида хонада, суд эса маслаҳатхонада чиқаради. Бундай пайтда мазкур хонада фақат судьянинг ўзи ёки ушбу иш бўйича суд таркибига кирган судьялар ҳозир бўлишлари мумкин. Бошқа шахсларнинг ҳозир бўлишларига йўл қўйилмайди” деб белгиланган.
Мазкур жиноят иши бўйича юритилган суд мажлиси баённомасига кўра, 2021 йил 30 июль куни, соат 15:00да судланувчилар: Р.Ғаффаров ва бошқаларга оид жиноят иши бўйича суд тергови якунланиб, тарафларнинг музокара ва охирги сўзлари тингланиб, суд ҳукми чиқариш учун алоҳида хонага кирган ва 2021 йил 5 август куни, соат 15:00да алоҳида ходанадан чиқиб суд ҳукмини эълон қилган. Алохида хонада бўлган бир вазиятда, туман прокуратурасининг иш юритувида бўлган, Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисмининг “а,в,г” бандлари, 228-моддаси 2-қисмининг “а,б” бандлари ва 228-моддасининг 3-қисми билан гумон қилинувчи Ахраров Абрар Шухратовичга нисбатан қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чорасини қўллаш масаласида келиб тушган илтимоснома ва унга илова қилинган ҳужжатларни тарафлар иштирокида, ёпиқ суд мажлисида, бевосита кўриб чиқиб, 2021 йил 
31 июль куни, соат 09:30да гумон қилинувчи А.Ахраровга нисбатан қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чорасини қўллаш бўйича суд ажримини эълон қилиб, тарафларга тақдим этган.
Судлов ҳайъати протестда қайд этилган барча камчиликларни синчковлик билан ўрганиб чиқди ҳамда биринчи босқич суди томонидан назардан четда қолдирилган ҳолатларни бирма-бир муҳокама қилди. Жумладан:

– Судланувчи Б.Юнусходжаевнинг шахсини аниқлашда, унинг муқаддам судланганлиги зикр этилди, шунингдек судланганлик ҳолати тугалланган эканлиги ҳам этиборга олинди;
– Судланувчиларга нисбатан жазонинг оғирлаштирувчи ҳолати мавжуд эмас, деган тўхтам билан келишилди;
– Судланувчиларнинг жазодан озод қилинганликлари муносабати билан уларга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖК 45-моддасига кўра қўшимча жазо сифатида муайян ҳуқуқдан маҳрум этилиши мақсадга мувофиқ эмаслиги эътироф этилди;
– Судланувчиларга айб қўйилишида асос тариқасида, текширув хулосаларидан бири ҳисобланган – давлат меҳнат инспекторлари томонидан тақдим қилинган маълумотнома яна бир марта ўқиб чиқилди ва маълумотномани тузган Б.Тошматов ҳамда Л.Абдукаримовлар гувоҳ тариқасида суд мажлисида сўроқ қилинди. Уларнинг кўрсатувлари судда танқидий баҳоланганлиги қайд этилди;
– Судланувчилар томонидан дастлабки тергов тариқасида депозитга қўйилган пул маблағларининг, қўювчилар томонидан, жиноят иши бўйича етказилган зарар суммасини қоплашга қаратиш тўғрисида берган аризалари инобадга олинди;
– Жиноят ишининг судланувчи Анастасия Лемга оид қисмининг Ўзбекистон Республикаси ЖПК 83-моддаси 2-бандига мувофиқ тугатилганлиги хусусидаги тўхтам билан апелляция судлов ҳайъати тўлиқ келишди. Унга нисбатан кейинчалик юритилган текширув жараёнларида тахмин қилинган “Олий тоифа берилиши” билан боғлиқ “айб” эпизодлари, шунингдек Тошкент вилояти соғлиқни сақлаш бошқармаси мансабдор шахсларининг ҳаракатларида бир гуруҳ шахслар томонидан ўзганинг мулкини ўзлаштириш ёки растрата қилиш йўли билан талон-тарож қилиш; расмий ҳужжатларга била туриб сохта ёзувлар киритиш жиноят аломатлари мавжуд деган мазмундаги важлар билан эса келишмади. Холбуки, мазкур жиноят иши бўйича тузилган айблов фикри доирасига ушбу тахмин мутлақо мувофиқ келмайди.

Апелляция судлов ҳайъати, биринчи босқич суди судьяси томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖПКда кўзда тутилган маслаҳатлашувнинг сир тутилиши тўғрисидаги ҳуқуқий меъёрнинг жиддий бузилишига йўл қўйилганлиги сабабли, 2021 йил 5 августдаги суд ҳукмини бекор қилиб, яна қайтадан ҳукм чиқаришни, шу билан биргаликда, биринчи босқич суди томонидан  судланувчиларга нисбатан жазо белгилаш масаласида бир тўхтамга келишда уларнинг қилмишлари қонуний ва адолат нуқтаи назаридан асослантирилганлигини эътироф этди. 

Бинобарин, судлов ҳайъати, судланувчи А.Лемга нисбатан юритилган жиноят ишини ва унга қўйилган айбни яна бир карра ўрганиб чиқиб, уни Ўзбекистон Республикаси ЖПК 83-моддаси 
2-қисмига кўра реабилитация этишни мақсадга мувофиқ деб ҳисоблади.
Шунингдек, фуқаро А.Лемга Ўзбекистон Республикаси ЖПК 
302 – 314-моддаларида кўрсатиб ўтилган ҳолатлар юзасидан унинг ҳуқуқларини тушунтириб ўтиш лозим топилди.

Юқоридагиларга кўра, судлов ҳайъати, Ўзбекистон Республикаси ЖПК 49713, 49716-49719, 49726, 49731-моддаларига амал қилиб,

Ҳ У К М    Қ И Л А Д И:

Жиноят ишлари бўйича Оҳангарон туман судининг 2021 йил 
5 августдаги Ғаффоров Рахматулла Зиёдович, Арипова Шахло Абдусаламовна, Юнусходжаев Бобур Нормуминович, Мадрахимов Хусниддин Бахрамжанович ҳамда Лем Анастасия Николаевналарга нисбатан чиқарган ҳукми бекор қилинсин.
Лем Анастасия Николаевна Ўзбекистон Республикаси 
ЖК 167-моддаси 2-қисми “в” банди билан Ўзбекистон Республикаси ЖПК 83-моддаси 2-бандига асосан реабилитация қилинсин ва жиноят ишининг унга оид қисми тугатилсин.

Лем Анастасия Николаевнага етказилган мулкий зиённи қоплаш ҳамда маънавий ва бошқа зиён оқибатларини Ўзбекистон Республикаси ЖПК 304-312-моддаларида назарда тутилган тартибда даъво талаби билан судга мурожаат қилиш ҳуқуқи борлиги тушунтирилсин.

Ғаффоров Рахматилло Зиёдович Ўзбекистон Республикаси 
ЖК 167-моддаси 2-қисми “а,б,г” бандлари билан (107 млн. 684 минг сўм маблағларини ўзлаштириш ва растрата йўли билан талон-торож қилиш эъпизоди) унинг ҳаракатларида жиноят таркиби йўқлиги сабабли жиноят ишининг шу қисми Ўзбекистон Республикаси ЖПК 83-моддаси 2-қисмига асосан тугатилсин. 

Ғаффоров Рахматилло Зиёдович Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисми “а,в,г” бандлари ва 209-моддаси 2-қисми “а” бандида назарда тутилган жиноятларни содир қилганликда айбли деб топилсин ва Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасига асосан жазодан озод қилинсин. 

Ғаффоров Рахматилло Зиёдовичга қўлланилган гаров эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга кирганидан сўнг бекор қилинсин. 

Арипова Шахло Абдусаламовна Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисми “в,г” бандлари ва 209-моддаси 2-қисми “а” бандида назарда тутилган жиноятларни содир қилганликда айбли деб топилсин ва Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасига асосан жазодан озод қилинсин. 

Арипова Шахло Абдусаламовнага қўлланилган гаров эхтиёт чораси ҳукм қонуний кучга кирганидан сўнг бекор қилинсин.

Юнусходжаев Бобур Нормуминович Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисми “а,в,г” бандлари ва 209-моддаси 2-қисми “а” бандида назарда тутилган жиноятларни содир қилганликда айбли деб топилсин ва Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасига асосан жазодан озод қилинсин. 

Юнусходжаев Бобур Нормуминовичга қўлланилган гаров эхтиёт чораси ҳукм қонуний кучга кирганидан сўнг бекор қилинсин.

Мадрахимов Хусниддин Бахрамжанович Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 2-қисми “в,г” бандлари ва 209-моддаси 
2-қисми “а” бандида назарда тутилган жиноятларни содир қилганликда айбли деб топилсин ва Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасига асосан жазодан озод қилинсин. 

Мадрахимов Хусниддин Бахрамжановичга қўлланилган гаров эхтиёт чораси ҳукм қонуний кучга кирганидан сўнг бекор қилинсин.

Судланувчи Ш.Арипова томонидан 11.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 3.000.000 (уч миллион) сўм, Ш.Арипова томонидан 15.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 3.000.000 (уч миллион) сўм пуллар давлат фойдасига ўтказилсин.

Судланувчи Х.Мадрахимов томонидан 14.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 5.000.000 (беш миллион) сўм пуллар давлат фойдасига ўтказилсин.
Судланувчи Б.Юнусходжаев томонидан 15.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 
30.000.000 (ўттиз миллион) сўм пуллар давлат фойдасига ўтказилсин.

Судлар фаолиятини таъминлаш департаменти Тошкент вилоят ҳудудий бўлими депозит ҳисоб рақамига қўйилган судланувчи Ш.Арипова томонидан 02.08.2021 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида ўтказилган 13.940.000 (ўн уч миллион тўққиз юз қирқ минг) сўм пуллар давлат фойдасига ўтказилсин.

Судлар фаолиятини таъминлаш департаменти Тошкент вилоят ҳудудий бўлими депозит ҳисоб рақамига қўйилган судланувчи Х.Мадрахимов томонидан 02.08.2021 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида ўтказилган 7.032.000 (етти миллион ўттиз икки минг) сўм пуллар давлат фойдасига ўтказилсин.

Судланувчи Ш.Арипова томонидан гаров эҳтиёт чораси эвазига Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 4.500.000 (тўрт миллион беш юз минг) сўм пуллар етказилган зарарни қоплаш мақсадида давлат фойдасига ўтказилсин.

Судланувчи Р.Ғаффоров томонидан гаров эҳтиёт чораси эвазига Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 4.500.000 (тўрт миллион беш юз минг) сўм пулдан судланувчи Б.Юнусходжаев томонидан етказилган зарарни қоплаш мақсадида 3.222.500 (уч миллион икки юз йигирма икки минг беш юз) сўм пуллар давлат фойдасига ўтказилсин.

Судланувчи Р.Ғаффоров томонидан гаров эҳтиёт чораси эвазига Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 4.500.000 (тўрт миллион беш юз минг) сўм пулдан судланувчи Б.Юнусходжаев томонидан етказилган зарарни қоплаш мақсадида 3.222.500 (уч миллион икки юз йигирма икки минг беш юз) сўм пуллардан қолган 1.277.500 (бир миллион икки юз етмиш етти минг беш юз) сўм пуллар Р.Ғаффоровга қайтарилсин.

Судланувчи Р.Ғаффоров томонидан 14.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 14.000.000 (ўн тўрт миллион) сўм, Р.Ғаффоров томонидан 15.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 13.000.000 (ўн уч миллион) сўм, Р.Ғаффоров томонидан 24.12.2020 йилда етказилган зарарни қоплаш мақсадида Тошкент вилояти прокуратурасининг депозит ҳисоб рақамида сақланаётган 20.000.000 (йигирма миллион) сўм пуллар Р.Ғаффоровга қайтарилсин.
Жиноят иши бўйича ашёвий далил деб эътироф этилган ва жиноят иши ҳужжатлари билан сақланаётган буйруқлар китоби Оҳангарон туман СЭОМ ташкилотига қайтарилсин.

Ҳукмдан норози бўлинганда, қонунда белгиланган муддатда кассация тартибида шикоят берилиши ёки протест келтирилиши мумкин.

Раислик қилувчи: 
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     Х.Хасанов 
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