Биринчи инстанция судида                                                           Апелляция инстанцияси судида
раислик қилган судья: М.Маликов                    	                      маърузачи судья: Н.Абдуллаев  

ҚАШҚАДАРЁ ВИЛОЯТ СУДИ ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА                                                  СУДЛОВ ҲАЙЪАТИ АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ
А Ж Р И М И

2021 йил июнь ойининг 24 куни, Қашқадарё вилоят суди жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатининг биносида жиноят ишлари бўйича апелляция инстанциясининг очиқ суд мажлисида, вилоят судининг жиноят ишлари бўйича судьяси Ш.Бахтиёровнинг раислигида, ҳайъат судьялари Ф.Юсупов ва Н.Абдуллаевлардан иборат таркибда, судья катта ёрдамчилари М.Райҳонов, Д.Олимовнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси-Қашқадарё вилоят прокуратурасининг жиноий суд ишларини юритишда прокурор ваколатини таъминлаш бўлими прокурори Ф.Қурбонов, судланувчи --------- -------- ва унинг ҳимоячиси-адвокат Р.Тўлаев, жабрланувчи --------- --------, унинг вакили З.Бўриева ва жабрланувчи вакили-адвокат И.Садатовнинг иштирокида, судланувчи --------- --------нинг ўзига оид суд ҳукми устидан берган шикоятини 1-1806-2101/21-сонли жиноят иши ҳужжатлари билан кўриб чиқиб, қуйидагиларни 

а  н  и  қ  л  а  д  и :

Жиноят ишлари бўйича --------- туман судининг 2021 йил 
23 апрелдаги ҳукмига асосан:
--- ---- ---- ----, 1989 йил 4 августда Қашқдарё вилоятининг --------- туманида туғилган, тожик, ўзбек тилида эркин сўзлашади, таржимон хизматига муҳтож эмас, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, бир нафар фарзанди бор, судланмаган, ишламайди, --------- тумани “------” МФЙ Бўстон кўчаси 45-уйда яшайди, муносиб ҳулқ-атворда бўлиш ҳақида тилхат эҳтиёт чораси қўлланилган,
Ўзбекистон Республикаси ЖК 266-моддасининг 1-қисми билан ЖКнинг 45-моддасига асосан транспорт воситаларини бошқариш ҳуқуқидан 2 йил маҳрум қилиб, иш ҳақининг 20 фоизи миқдорини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 2 йил ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинланган.
	--------- --------дан жабрланувчи --------- --------нинг фойдасига 2.007.408,4 сўм моддий ва 6.500.000 сўм маънавий зарар ундириш белгиланган, --------- --------нинг номида бўлган давлат белгиси 70 L ----- OА “Нексия” автомашинаси хатланиб, етказилган зарарни қоплашга қаратилган, автомашинани баҳолаш тергов органи зиммасига юклатилган.
	Жиноят оқибатида етказилган бошқа моддий ва маънавий зарарни ундириш масаласида фуқаролик суд ишларини юритиш тартибида даъво келтириш ҳуқуқи борлиги жабрланувчига тушунтирилган.
[bookmark: _GoBack]	Суднинг ҳукмига кўра, --------- -------- 2021 йил 19 январь куни соат 8:30ларда ўзининг бошқарувида бўлган, давлат белгиси 70 L ----- OА “Нексия” автомашинасида --------- тумани “Навобод” маҳалласи ҳудудидан ўтган М-39 “Тошкент-Термиз” йўлининг 1271 км.да ҳаракатланиб, амалдаги “Йўл ҳаракати қоидалари” 77-бандининг 1-қисмида ҳайдовчи ҳаракатнинг серқатновлигини, транспорт воситаси ва юкнинг хусусияти ҳамда ҳолатини, йўл ва об-ҳаво шароитини, шунингдек ҳаракатланиш йўналишидаги кўринишни ҳисобга олган ҳолда транспорт воситаси тезлигини белгилангандан оширмасдан бошқариши кераклиги ҳақидаги талабларига риоя қилмасдан, автомашина бошқарувини йўқотиши натижасида йўлнинг ўнг четидаги чуқурликка тушиб, йўл-транспорт ҳодисаси содир қилиши натижасида автомашинасида бўлган йўловчи --------- --------нинг ўртача оғир шикаст олишига сабабчи бўлган.
Судланувчи --------- -------- шикоятида, биринчи инстанция суди томонидан мазкур жиноят иши бир томонлама кўриб чиқилиб, Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодекси ва Олий суд Пленуми қарори тушунтиришларига амал қилинмаганлиги, автомашинасидан тирикчилик манбаи сифатида фойдаланганлиги, ҳеч қаерда ишламаслиги инобатга олинмасдан транспорт воситаларини бошқариш ҳуқуқидан 2 йилга маҳрум қилиниб, адолатсиз қарор қабул қилинганлиги сабабли суд ҳукмини ўзгартириб, одилона қарор қабул қилишни сўраган.  
Жабрланувчи --------- -------- эътирозномасида, суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдиришни сўраган.
Апелляция инстанцияси суди, иш бўйича судья Н.Абдуллаевнинг маърузасини, прокурор Ф.Қурбоновнинг суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдириш, судланувчи --------- -------- ва унинг ҳимоячиси-адвокат Р.Тўлаевнинг шикоятни қаноатлантириш, жабрланувчи --------- --------, унинг вакили З.Бўриева ва жабрланувчи вакили-адвокат И.Садатовнинг судланувчи --------- --------га қонуний енгиллик бериш ҳақидаги музокара сўзларини тинглаб, апелляция шикоятида келтирилган важларни жиноят иши ҳужжатлари асосида муҳокама қилиб, қуйидаги хулосага келди:
Судланувчи --------- -------- апелляция инстанцияси судида, айбига иқрор ва қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлик билдириб, 2021 йил 19 январь куни соат 8:30ларда ўзига тегишли “Нексия” автомашинасига 4 нафар йўловчини миндириб, Қарши шаҳрига кетаётганида йўлнинг Навобод қишлоғи ҳудудидан ўтган қисмида йўлнинг четида турган 2 нафар ёш болалар тўсатдан югуриб йўлни кесиб ўтишганлиги, уларни уриб юбормаслик мақсадида машинани ўнгга бурганлиги, натижада автомашина йўлнинг ўнг четидаги чуқурликка тушиб, олд ўнг томони билан урилиб, тўхтаб қолганлиги, эҳтиётсизлиги туфайли рўй берган ушбу йўл-транспорт ҳодисаси оқибатида йўловчи --------- -------- жароҳат олганлиги, жабрланувчи --------- --------нинг шифохонада даволанганлиги учун сарфланган харажатларига имкони борича ёрдам берганлиги, ҳозирги кунда --------- --------га етказилган 11.700.000 сўм моддий ва маънавий зарарни тўлиқ қоплаб, ундан кечирим сўраганлиги, жабрланувчининг ҳеч қандай даъвоси йўқлиги сабабли тайинланган жазолардан озод қилишни сўради.  
Жабрланувчи --------- -------- апелляция инстанцияси судида, 2021 йил 19 январь куни соат 8:30ларда --------- --------нинг бошқарувидаги “Нексия” автомашинасининг орқа ўнг томон йўловчи ўриндиғига ўтирганлиги, ўзидан ташқари яна уч нафар йўловчилар ҳам бўлганлиги, Навобод қишлоғи ҳудудида ҳайдовчи --------- -------- автомашинани катта тезликда бошқариб, уяли телефонидан фойдалангани учун йўлни кесиб ўтган мактаб ўқувчиларини уриб юбормаслик мақсадида автомашина рулини йўлнинг ўнг томонига бурганлиги, автомашина йўлнинг четидаги чуқурликка урилиб, тўхтаб қолганлиги, йўл-транспорт ҳодисаси оқибатида боши, юзи ва чап елкасидан жароҳат олганлиги, соғлиғи яхши бўлмагани натижасида университетдаги ўқишини ўзлаштиришда муаммолар бўлганлиги, шифохонада даволанганлиги, ҳали яна даволанишни давом эттириши кераклиги, ишни апелляция тартибида кўриш чоғида судланувчи --------- -------- етказилган 11.700.000 сўм зарарни тўлиқ қоплаб, ундан кечирим сўраганлиги, шунинг учун бошқа даъвоси йўқлигини, унга нисбатан қонуний енгиллик берилишини сўради.
Судланувчи --------- --------нинг суд ҳукмида кўрсатилган жиноятни содир қилганликдаги айби, ўзининг иқрорлик кўрсатувларидан ташқари, ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш баённомаси, чизмаси ва фотожадваллар, экспертиза хулосалари, жабрланувчи ва гувоҳларнинг кўрсатувлари ҳамда жиноят ишида тўпланган бошқа далиллар билан исботини топган. 
Биринчи инстанция суди иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни текшириб, тўпланган далилларни тегишли тартибда баҳолаб, ишни синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона кўриб чиқиб, --------- --------нинг жиноий ҳаракатларини тўғри квалификация қилиб, жазосини енгиллаштирувчи ҳолатларни инобатга олиб, қонун санкцияси доирасида ахлоқ тузатиш ишлари жазоси туридаги асосий ва транспорт воситалари ҳаракати ва улардан фойдаланиш қоидаларини бузганлигини инобатга олиб, ЖКнинг 45-моддасига асосан қўшимча жазолари тайинлаб, қонуний ва асосли тўхтамга келган, фуқаровий даъво масаласини тўғри ҳал қилган бўлса-да, эндиликда ушбу жазоларни адолатли деб бўлмайди.
Бинобарин, ишни апелляция тартибида кўриб чиқиш жараёнида, судланувчи --------- -------- жабрланувчи --------- --------га етказилган 11.700.000 сўм моддий ва маънавий зарар ўрнини қоплади, иккала тараф ўзаро ярашиб, жабрланувчининг унга нисбатан бошқа даъвоси қолмади.  
Ҳозирги кунда, иш бўйича етказилган зарар бартараф этилди, апелляция инстанцияси суди мажлисида --------- -------- айбига тўлиқ иқрор ва қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлик билдириб, ихтиёрий равишда зарарни қоплаганлиги, жиноятнинг очилишига фаол ёрдам берганлиги сабабли, эндиликда унинг эҳтиётсизлик шаклидаги жиноятини жиноий жазога сазовор қилмиш деб баҳолаб бўлмайди.
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 71-моддасида, ижтимоий хавфи катта бўлмаган ёки унча оғир бўлмаган жиноятни биринчи марта содир этган шахс, агар у айбини бўйнига олиш тўғрисида арз қилган, жиноятнинг очилишига фаол ёрдам берган ва келтирилган зарарни бартараф қилган бўлса, суд томонидан жазодан озод қилиниши мумкинлиги белгиланган.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил                    3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг 2-бандига кўра, Жиноят кодексининг 
10-моддасида назарда тутилган жавобгарликнинг муқаррарлиги принципи жазо қўлланилиши шартлигини англатмайди. Шу туфайли судлар, ижтимоий хавфи катта бўлмаган ёки унча оғир бўлмаган жиноятни биринчи марта содир этган, чин кўнгилдан пушаймон бўлган ва жиноятнинг очилишига фаол ёрдам берган, етказилган зиённи қоплаган шахсларни ЖКнинг 65,66,70,71-моддаларига мувофиқ жавобгарликдан ва жазодан озод қилиш масаласини муҳокама қилишлари лозим.
	Апелляция инстанцияси суди, шикоятни қаноатлантириш билан --------- --------га нисбатан ҳукмни ўзгартириб, ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноятни биринчи марта содир этганлигини, айбини бўйнига олиш тўғрисида арз қилиб, жиноятнинг очилишига фаол ёрдам берганлиги, етказилган зарарни тўлиқ бартараф қилганлигини, жабрланувчининг ҳеч қандай даъвоси йўқлигини ҳисобга олиб, --------- -------- биринчи инстанция суди томонидан тайинланган жазоларни ўташи зарур эмас деган хулосага келиб, Ўзбекистон Республикаси ЖК 266-моддасининг 1-қисми билан тайинланган ахлоқ тузатиш ишлари ва транспорт воситаларини бошқариш ҳуқуқидан маҳрум қилиш жазоларидан ЖКнинг 71-моддасига асосан озод қилишни, етказилган зарар бартараф этилганлиги муносабати билан ҳукмнинг зарарни ундириш, давлат белгиси 70 L ----- OА “Нексия” автомашинаси хатлаш ва етказилган зарарни қоплашга қаратиш, автомашинани баҳолашни тергов органи зиммасига юклатиш, жиноят оқибатида етказилган бошқа моддий ва маънавий зарарни ундириш масаласида фуқаролик суд ишларини юритиш тартибида даъво келтириш ҳуқуқи борлигини тушунтириш қисмларини бекор қилишни, ҳукмнинг қолган қисмини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топди.
Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 49726, 49730, 49731, 49736-моддаларига асосан, апелляция инстанцияси суди

А  Ж  Р  И  М        Қ  И  Л  Д  И :

Жиноят ишлари бўйича --------- туман судининг 2021 йил 23 апрелдаги --- ---- ---- ---- га(Hamroev Soleh Tuichiyevich)га нисбатан ҳукми ўзгартирилсин.
--- ---- ---- ----  Ўзбекистон Республикаси ЖК 266-моддасининг 1-қисми билан тайинланган ахлоқ тузатиш ишлари ва транспорт воситаларини бошқариш ҳуқуқидан маҳрум қилиш жазолардан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг  71-моддасига асосан озод қилинсин. 
Суд ҳукмининг етказилган зарарни ундириш, давлат белгиси 70 L  OА “Нексия” автомашинаси хатлаш ва етказилган зарарни қоплашга қаратиш, автомашинасини баҳолашни тергов органи зиммасига юклатиш, жиноят оқибатида етказилган бошқа моддий ва маънавий зарарлар юзасидан фуқаролик суд ишларини юритиш тартибида даъво келтириш ҳуқуқлари борлигини тушунтириш қисмлари бекор қилинсин.
Суд ҳукмининг қолган қисми ўзгаришсиз қолдирилсин. 
Шикоят қаноатлантирилсин. 

Раислик қилувчи, судья:	                    			Ш.Бахтиёров

Ҳайъат судьялари 		          				Ф.Юсупов

                                                	          				 Н.Абдуллаев
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