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Ўзбекистон Республикаси номидан

Ҳ У К М

2021 йил июль ойининг 7 куни жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судининг очиқ суд мажлиси, ўз биносида бўлиб, раислик қилувчи шаҳар судини судьяси У.Шералиев, судья ёрдамчиси Б.Одилжоновни котиблигида, тарафлардан Андижон шаҳар прокурорининг ёрдамчиси А.Бозарбоев, судланувчи М.Махкамов ва унинг ҳимоячиси адвокат М.Жамолов жабрланувчилар У.Қосимов, Ф.Исомиддиновнинг иштирокида судланувчи Махкамов Мухаммаджон Абдумухтар ўғлига нисбатан 
1-1701-2105/290-сонли жиноят ишини кўриб чиқди.

Иш ҳужжатларига кўра:

Махкамов Мухаммаджон Абдумухтар ўғли (Maxkamov Muxammadjon Abdumuxtar o`g`li), 1990 йил 8 мартда Андижон шаҳрида туғилган, ўзбек, маълумоти ўрта, оилалик икки нафар фарзанди бор, мавсумий ишчи, илгари судланмаган, Андижон шаҳри, 3-кичик даҳа, 23-уй, 26-хонадонда яшайди, иш бўйича қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чораси қўлланилиб, 21.04.2021 йилдан қамоқда сақланмоқда, айблов хулосаси нусхасини муддатида олган,

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 166-моддаси 3-қисми “а” банди билан айбланган.

Суд, судланувчи ва жабрланувчининг кўрсатувларини тинглаб, жиноят иши ҳужжатларини ўрганиб чиқиб ва ишда мавжуд бўлган далилларга баҳо бериб, қуйидагиларни

А     Н     И     Қ     Л     А     Д     И  :
Судланувчи М.Махкамов 2020 йил май ойи бошларида Андижон шаҳар А.Дониш кўчасида яшовчи М.Жўраева билан танишиб унга гуруч маҳсулотларини олди-сотдиси билан шуғулланишини ёлғондан айтиб, гуруч савдосидан катта фойда кўришига ишонтириб, М.Жўраеванинг бир дона нархи 2.100.000 сўмлик “Веста” русумли телевизорини, бир дона нархи 2.100.000 сўмлик “PS3 Slim” аппаратини, 7.189.436 сўмга тенг бўлган 850 АҚШ доллари пулларини қўлга киритиб, ўз эҳтиёжлари учун ишлатиб юбориб, фирибгарлик қилган.

Бундан ташқари О.Атаджанов 2020 йил 10 июль куни Андижон шаҳар маъмурий суди томонидан Ўзбекистон Республикаси МЖтКнинг 41-моддаси билан маъмурий жавобгарликка тортилган шаҳс ҳисобланиб, 2020 6 ноябрь куни Андижон шаҳар Шиғовул кўчаси 29-уйда М.Жўраева юқорида берган пулларини қайтаришни сўраб борганида уни шаъни ва қадр қимматини камситиб уятли сўзлар билан ҳақорат қилган.

Судланувчи О.Атаходжаев судда, айбига тўлиқ иқрор бўлиб, 2020 йил март ойида М.Жўраева “Водий бозор” телеграм ижтимоий тармоғига ўзига тегишли бўлган бир дона нархи 2.100.000 сўм бўлган “Веста” русумли телефизор аппаратини, бир дона нархи 2.100.000 сўм бўлган “РS3 Slim” номли плестешин аппаратини кунлик ижарага бермоқчилигини маълум қилганини, уни уяли телефон рақамига қўнғироқ қилиб, ушбу аёлга ўзини яқиндан таништириб буюмларини бир хафтага ижарага олмоқчилигини айтганини, у рози бўлиб бир хафтага 100.000 сўмдан ижрага олганини, унга пулларни бериб нарсаларни олиб кетганини, орадан 3-4 кун ўтганидан кейин М.Жўраевани ишончига кириш мақсадида ўзини гуруч савдосини йўлга қўйганлигини, бундан яхши даромад олиш мумкинлигига қизиқтириб, агар пул маблағи бўлса ҳамкорликда бирга ишлашини айтганида М.Жўраева ўзиги 850  АҚШ доллари миқдорида пулларни берганини, уни пулларни ярмини ўзини эхтиёжига сарфлаб, қолган қисмига гуруч савдоси билан шуғулланганини, М.Жўраева пулларини қайтаришни сўраганида бироз сабр қилишини айтиб фойда тариқасида 2.400.000 сўм пулларни берганини, М.Жўраева бир икки марта пулларини қайтариб беришни айтганини, ўзи пулларини ишлатиб юборгани учун файтриб беришга қийналганини, шу вақтда М.Жўраева ўзини яшаш хонадонига келиб ота-онасига бўлиб ўтган ишларни айтиб турганида яшаш хонадонига келганидан жаҳли чиқиб, унга кетишини айтганини у пулларини берса кетишини айтиб ўзини хар-хил уятли сўзлар билан сўкиб юборганида уни хар-хил ёмон, уятли сўзлар билан ҳақорат қилиб юборганини, шундан кейин ИИБ га мурожаат қилганини, ҳозирда қилган ишидан пушаймонлигини, оила аъзолари томонидан жабрланувчига етказилган зарарлар тўлиқ қайтрилганини, бошқа бундай ишларни қилмаслигини айтиб,  енгиллик беришни сўраб кўрсатув берди.

Судланувчи О.Атаджановнинг юқоридаги жиноятни содир этганликдаги айби, ўзига эълон қилинган айбловга тўлиқ иқрорлигидан ташқари, суд мажлисида текширилган ва жиноят ишида мавжуд қуйидаги далиллар билан тасдиқланади.

Жабрланувчи М.Жўраева судда, ўзи  моддий томондан қийналиб қолгани сабабли 2020 йил май ойида  ўзига тегишли бўлган бир дона “Веста” русумли телевизори, бир дона “PS3 Slim” апаратини ижарага бермоқчи бўлиб интернетга жойлаганини, уяли телефонига ўзини О.Атаджанов деб таништирган шахс қўнғироқ қилиб, интернетга жойлаган нарсаларни ижарага олмоқчи эканини айтганини, у билан ижара масаласида келишиб, буюмларни О.Атаджановнинг яшаш хонадонига етказиб берганини у билан ойига юз минг сўмдан ижара учун келишганини, О.Атаджанов ҳозирда гуруч савдоси билан шуғулланишини ўзини ортиқча пули бўлса бирга гуруч сотишни, фойдаси яхши бўлишини айтганида ўзини 850 АҚШ доллар тўплаб қўйган пулини унга берганини, О.Атаджанов ўзига гуручни фойдасидан бўлиб-бўлиб 910 АҚШ доллар берганини, О.Атаджанов билан пул олди-бердиси масаласида ўзаро келишмовчилик бўлгани учун уни яшаш хонадонига борганини, уни турмуш ўртоғи ва онаси билан гаплашганини, уларга бўлган воқеани айтиб берганини, шу вақтда О.Атаджановга қўнғироқ қилишганида уйига келиб, ўзини турли уятли сўзлар билан шаъни ва қадр-қимматимни камситиб ҳақорат қилиб ташлаганини, шундан сўнг бўлиб ўтган ишлар ҳақида ИИБ га ариза билан мурожаат қилганини, ҳозирда судланувчи О.Атаджанов оила аъзолари томонидан етказилган моддий зарар тўлиқ қоплангани унга нисбатан даъвоси йўқлиги, енгиллик беришни сўраб кўрсатув берди.

Судланувчи О.Атаджановнинг айби булардан ташқари жабрланувчини аризалари, жабрланувчи деб эътироф этиш ҳақидаги қарори, суриштирув даврида олинган тушунтириш хатлари ва юзлаштириш баённомалари ва иш бўйича тўпланган бошқа далиллар йиғиндиси билан исботланади.

Дастлабки тергов органи томонидан О.Атаджановнинг ҳавфли рецидивист бўлгани ҳолда жабрланувчининг ишончига кириб алдаб пул маблағларини қўлга киритганликда ифодаланган жинойи ҳаракати Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг  168-моддаси 3-қисмининг “б” банди билан тўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2017 йил 11 октябрдаги “Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги қарорида фирибгарлик ўзганинг мулкини ёки мулкка бўлган ҳуқуқини алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан қонунга хилоф равишда ва текин қўлга киритишда ифодаланиб, бунинг таъсирида мулкдор (унинг вакили), мулкнинг бошқа эгаси ёки ваколатли орган мулкни ёки унга бўлган ҳуқуқни бошқа шахсга беради, ёинки ушбу мулк ёки унга бўлган ҳуқуқ бошқа шахс томонидан олиб қўйилишига имконият бериши, фирибгарликда алдаш деганда, айбдор томонидан, била туриб, ҳақиқатга тўғри келмайдиган ёлғон маълумотлар хабар қилиниши ёки иш ҳолати бўйича мулкдор, мулкнинг бошқа эгасига маълум қилиниши лозим бўлган ҳақиқий фактларни яшириш ёхуд бундай шахсларни янглиштиришга қаратилган қасддан содир этилган ҳаракатлар тушунилиши, фирибгарликда жабрланувчини янглиштиришга қаратилган қасддан содир этиладиган ҳаракатлар жумласига, масалан, битим ёки тўлов предметини сохталаштириш, қимор ва таваккалчиликка асосланган бошқа ўйинларни ўйнаш чоғида алдов усулларини қўллаш ва ҳ.к. кириши, фирибгарликда ишончни суиистеъмол қилиш деганда, айбдорнинг мулкдор, мулкнинг бошқа эгаси ёки мулкни учинчи шахсларга бериб юбориш тўғрисида қарор қабул қилишга ваколатли бошқа шахслар билан ишончли муносабатлардан ғаразли мақсадларда фойдаланиши тушунилиши лозимлиги, ишончга турли ҳолатлар, масалан, айбдор шахснинг хизмат мавқеи ёки унинг жабрланувчи билан шахсий ёки қариндош-уруғлик муносабатлари сабаб бўлиши мумкинлиги кўрсатилган, мулкни эгаллашга қаратилган фирибгарлик, мазкур мулк айбдор ёки бошқа шахсларнинг ғайриқонуний эгалигига ўтган ва улар ундан хоҳлаган тарзда фойдаланиш ёки тасарруф этиш реал имкониятига эга бўлган пайтдан бошлаб тугалланган деб топилади, деб кўрсатилган.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорининг 3-бандида ЖКнинг 8,54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши - ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши кераклиги, 45-бандида айбдор ўзи эгаллаган лавозими ёки хизмат фаолияти билан бевосита боғлиқ ҳолда жиноят содир этган ҳар бир ҳолда, суд жиноятнинг хусусиятидан келиб чиқиб, маҳкумни у ёки бу мансабни эгаллаш ёки муайян фаолият билан шуғулланиш ҳуқуқидан маҳрум қилиш масаласини муҳокама қилиши шартлиги кўрсатилган.

Суд, судланувчи О.Атаджановга жазо тури ва унинг миқдорини тайинлашда, юқоридаги Пленум қарори тушунтиришларига амал қилиб, қилмишидан пушаймонлигини, етказилган зарар тўлиқ қопланганини, оилавий шароитини, кекса онаси борлигини, жабрланувчини даъвоси йўқлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар сифатида, жиноятни ғараз ва бошқа паст ниятда содир этганини, илгари қасдан содир этган жинояти учун судланиб янги қасддан жиноят содир этганлиги  жазони оғирлаштирувчи ҳолат деб баҳолаб, жиноят оиқбатида етказилган зарар қопланганини инобатга олиб, унга нисбатан ўзи айбланаётган модда санкциясида назарда тутилган аҳлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлашни;

ЖКнинг 60-моддасига асосан жиноят ишлари бўйича Ҳўжаобод туман судининг хукми билан тайинланган аҳлоқ тузатиш ишлари жазосини ўталмай қолган қисмини мазкур ҳукм билан тайинланаётган жазога тўлиқ қўшиш йўли билан аҳлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлашни;

Жабрланувчига етказилган зарар тўлиқ қопланини инобатга олишни; 

келгусида жабрланувчи М.Жўраевага жиноят оқибатида етказилган моддий ва маънавий зарарни ундириш масаласида асослантирилган ҳужжат тақдим этган ҳолда фуқаролик суд ишларини юритиш тартибида мурожаат қилиш ҳуқуқини тушунтиришни  лозим деб топади.

Ўзбекистон Республикаси ЖПК 454-457, 462, 465-468, 472,                       473-моддаларига амал қилиб, суд
Ҳ У К М   Қ И Л Д И:
Махкамов Мухаммаджон Абдумухтар ўғли (Maxkamov Muxammadjon Abdumuxtar o`g`li), Ўзбекистон Республикаси ЖК 168-моддаси 3-қисмининг “б” банди билан айбли деб топилсин. 

Махкамов Мухаммаджон Абдумухтар ўғлига Ўзбекистон Республикаси ЖК 168-моддаси 3-қисмининг “б” банди билан ҳар ойлик иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромадига ушлаб қолиш шарти билан 3 (уч) йил ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 62-моддасига асосан М.Махкамовнинг 2021 йил 21 апрелдан 7 июлга қадар қамоқда сақланган 2 ой 16 куни тайинланган жазодан чегирилиб, унга ўташ учун 2 (икки) йил 4 (тўрт) ой 12 (ўн икки) кун муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси қолдирилсин.

Жазо мазкур жазо ижросини назорат қилувчи органлар белгилаб берадиган бошқа жойларда ўтаттирилиб, жазони ўташ муддати ҳукм ижрога қаратилиб, корхона ташкилотда иш бошлаган кундан бошлаб ҳисоблансин.

Судланувчи М.Махкамовга нисбатан қўлланилган эҳтиёт чораси бекор қилиниб, дархол суд залида қамоқдан озод қилинсин.

Жиноят оқибатида етказилган зарар жабрланувчиларга тўлиқ қоплангани инобатга  олинсин.

Жабрланувчиларга келгусида жиноят оқибатида етказилган моддий ва маънавий зарарни ундириш масаласида асослантирилган ҳужжат тақдим этган ҳолда фуқаролик суди иш юритуви тартибида мурожаат қилиш ҳуқуқи тушунтирилсин.

Ҳукмдан норози тарафлар ҳукм эълон қилинган кундан бошлаб, судланувчи ва жабрланувчи ҳукм нусхасини олган кундан бошлаб йигирма сутка ичида шу суд орқали Андижон вилояти судининг жиноят ишлари бўйича апелляция инстанциясига шикоят бериш ёки протест келтириш ҳуқуқига эгадирлар.

Раислик қилувчи
имзо



          У.Шералиев
Аслига тўғри, судья
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