Ўзбекистон Республикаси номидан

Ҳ У К М

2021 йил июль ойининг 08 куни, жиноят ишлари бўйича Наманган шаҳар суди, Наманган шаҳар “Олвализор” маҳалла фуқаролар йиғини биносида, очиқ сайёр суд мажлисида, шаҳар судининг судьяси Э.Абдуллаевнинг раислигида, З.Қўлдашевнинг котиблигида, тарафлардан Наманган шаҳар прокурори ёрдамчиси О.Мамажонов, адвокат А.Нормирзаев, судланувчи И.Джалаловларнинг иштирокида, Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 105-моддаси 1-қисми билан Джалалов Исмоил Хакимовични айблаш ҳақидаги 1-1601-2104/323-сонли жиноят ишини кўриб чиқди. 

Иш ҳужжатларига кўра:

Джалалов Исмоил Хакимович, 1972 йил 02 апрель куни Наманган шаҳрида туғилган, ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 
3 нафар фарзанди бор, ишсиз, муқаддам:

1) 08.04.2010 йил кунги жиноят ишлари бўйича Тошкент вилоят судининг хукми билан Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 3-қисмининг “а,в” бандлари, 184-моддаси 3-қисми, 189-моддаси 
3-қисми, 205-моддаси 2-қисмининг ”а,б,в” бандлари, 209-моддаси 2-қисми ”а,б” бандлари, 227-моддаси   2-қисми ”а,б” бандлари билан ЖК 59,61,62-моддаси тартибида иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 1 йил 6 ой аҳлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинланган;
2)  19.11.2018 йил кунги жиноят ишлари бўйича Норин туман судининг хукми билан Ўзбекистон Республикаси ЖК 167-моддаси 3-қисмининг “а банди билан ЖК 45-моддасини қўллаб, 2 йил 6 ой мансабдорлик ва моддий жавобгарлик лавозимларида ишлаш ҳуқуқидан маҳрум қилиб, иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 2 йил 6 ой аҳлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинланган, жиноят ишлари бўйича Наманган шаҳар судининг 30.10.2020 йил кунги ЖК 73-моддаси тартибидаги ажрими билан ўталмай қолган 11 ой 5 кун аҳлоқ тузатиш ишлари жазосини ўташдан муддатидан илгари шартли озод қилинган, Наманган шаҳар, “Олвализор” МФЙ Низомий кўчаси 37 уйда яшайди, иш бўйича муносиб ҳулқ-атворда бўлиш ҳақида тилхат эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов далолатномаси нусхасини 15.04.2021 йил куни олган.
Суд жиноят иши бўйича судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларнинг кўрсатувларини, давлат айбловчиси, ҳимоячининг фикрини, судланувчининг  музокара ва охирги сўзини тинглаб, уларни жиноят иши ҳужжатлари асосида атрофлича муҳокама қилиб, қуйидагиларни,

А Н И Қ Л А Д И:
Судланувчи И.Джалалов 2021 йил 04 февраль куни соат 16:00 ларда, Наманган шаҳар Марғилон кўчасида, жабрланувчи М.Мамаджановни билан ўзаро гап талашиб, жанжаллашиб, уни қасддан қўли билан уриб, тан жароҳати етказган.    

РСТЭИАМ Наманган вилоят филиалининг 2021 йил 9 февраль кунги 667/570-сонли судга оид тиббий экспертиза хулосасига кўра, М.Мамаджановда, бош мия ёпиқ шикасти, бош мия чайқалиши, чап орбита пастки девори синиши, чап кўз олмаси ёндош тўқималари ўрта оғир даражали контузияси, чап яноқ, орбита, кўкрак қафаси ўнг томони олд юзаси юмшоқ тўқималари лат ейиши, чап кўз қовоқлари қонталаши бўлиб, олган тан жароҳати оғирлик даражасига кўра, ўртача оғир шикастлар гуруҳига кириши кўрсатилган.

Судланувчи И.Джалалов суд мажлисида, айбига тўлиқ иқрор бўлиб,  2021 йил 04 февраль куни соат 16:00да Наманган шаҳар Жанубий айланма автомашина йўли орқали яшаш хонадонига келаётганида автомашина йўли ёқасида фарзанди Ш.Хакимовни курсдоши М.Мамаджановни ИИБ ходимлари билан биргаликда турганлигини кўрганлигини, шунда у уларни уйига кетаётганлигини айтганлиги учун уйига олиб келганлигини, ўғлидан нима гаплигини, қандай қарзи борлигини сўраб, бунга ойдинлик киритиш учун ота бўлганлиги сабабли улар билан бирга бориб ишонч ҳосил қилмоқчи бўлганлигини, шундан сўнг улар билан ўғлини қарзига ойдинлик киритиш учун у ва ўғли Ш.Хакимов ва М.Мамаджанов ҳамда А.Ахмадалиев билан кетаётган вақтиларида, улардан қандай тадбиркорлик қилишганлигини сўраганида унга айтишмаганлигини, шундан сўнг уларни олиб қарзи бор одамлар билан гаплашишни айтганлигини, шунда йўлда кетаётиб, жабрланувчи М.Мамаджанов унга сўкинганлиги сабабли фарзанди билан тенг бола уни сўкканлиги сабабли жаҳл устида уни уриб юборганлигини, ҳозирда жабрланувчидан кечирим сўраганлигини, етти юз минг сўм зарар учун пул ҳам берганлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, лекин жабрланувчи М.Мамаджановнинг уни ўша куни уни ўғли Ш.Ҳакимов ҳам урганлиги тўғрисидаги важлари ЖПК 416, 417-моддаси тартибида судни чиқарган ажрими билан қайта тергов ўтказилиб ўрганиб чиқилганлигини,  лекин у ўз тасдиғини топмаганлигини, чунки ўша куни фақат у жабрланувчини урганлигини, ўғли Ш.Ҳакимов ва А.Ахмадалиевлар уни ажратиб қўйишганлигини, шундан сўнг у ердан у жахли чиқиб кетиб юборганлигини, ҳозирда жабрланувчи М.Мамаджанов ишлаш мақсадида кетиб ҳам юборганлиги аниқланганлигини, айбига иқрор ва қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини айтиб, суддан оилавий шароитини инобатга олиб, қонуний енгиллик беришни сўради.   

Гарчан-д, И.Джалалов ўз айбига тўлиқ иқрор бўлиб кўрсатув берган бўлса-да, унинг жиноят содир этганликдаги айби қуйидагилар далиллар билан ҳам исботланган, жумладан: 
    Жумладан судда сўралган жабрланувчи М.Мамаджанов ўз кўрсатувида, судланувчи И.Джалаловнинг ўғли Ш.Хакимов уни курсдоши эканлигини, у билан бирга тадбиркорлик қилишганлигини, лекин озгина қарзга кириб қолишганлигини, шундан сўнг Ш.Хакимов уни ёлғиз қолдириб уни телефонларига жавоб бермай қўйганлиги сабабли, ўрталаридаги қарзни бирга тўлашлик учун келишганларидек, уни яшаш хонадонига борганлигини, отаси ҳолатдан тўлиқ ҳабар топиб, уларга ишонмасдан кимдан қарзлари бўлса уни олиб боришликни, у ишонч ҳосил қилмоқчи эканлигини айтганлигини, шунда йўлда кетаётиб, ўзаро улар билан гап талашиб қолганлигини, шунда автомашинани тўхтатишлигини у тушиб қолишганлигини айтганлигини, шуни орқасидан  судланувчи И.Джалалов билан гап талашиб қолганлигини, шунда судланувчи И.Джалалов ва уни ўғли Ш.Хакимовлар уни уриб унга тан жарохати етказганлигини, шифохонада ётиб даволанганлигини, ўша куни судланувчига эмас унинг ўғлига сўкинганлигини, соғлиғига етказилган зарардан воз кечишлигини, судланувчига нисбатан қонуний чора кўришни, чунки тергов даврида ёзган аризасида ва дастлабки тушунтиришларида ҳам у ўша куни уни судланувчи И.Джалалов ва унинг ўғли Ш.Хакимовлар уриб тан жароҳати  етказганлиги тўғрисида кўрсатувлар берганлигини, ўша вақтларда буни гувоҳ А.Аҳмадалиев ҳам тасдиқлаб кўрсатув берганлигини, лекин терговчи Ш.Олимжонов унга судланувчи И.Джалалов ўрталаридаги қарзини судланувчи И.Джалалов тўлаб беришлигини айтиб, уни чалғитиб нотўғри кўрсатувлар беришга ундаганлигини, шундан сўнг у унга етказилган зарарларни қоплаб берса уни даъвоси йўқлиги сабабли ўз кўрсатувларини ўзгартирганлигини, аслида унга судланувчи И.Джалалов ва унинг ўғли Ш.Хакимовлар тан жарохати етказганлигини,Ш.Хакимовни ҳам айбланувчи сифатида ишга жалб қилиниши кераклигини, жиноят ишини Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 416 ва 417-моддалари тартибида қайтаришни сўради.


Суднинг 17.05.2021 йил кунги  Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 416 ва 417-моддалари тартибидаги ажрими билан жабрланувчи илтимосномасига асосан тегишли тартибда процессуал ҳаракатлар ўтказиш мақсадида тегишли материаллар илова қилиниб, ажрим ижро учун Наманган шаҳар прокуратурасига топширилган.


Наманган шаҳар прокуратурасининг 01.07.2021 йил кунги хати билан суд ажрими юзасидан олиб борилган тергов ҳаркатлари натижасида 
2021 йил 20 июнь куни мазкур жиноят ишида Ш.Хакимовнинг ҳаркатларида жиноят аломатлари мавжуд эмаслиги аниқланиб, ишни  Ш.Хакимовга тегишли қисми Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 
83-моддаси 2-бандига асосан ҳаракатдан тугатилган.  

 Ишни қайта кўриш мақсадида тўхтатилган жиноят иши қайта тикланиб, ишни мазмунан кўриб чиқишни давом эттириш масадида жабрланувчи М.Мамаджановни суд мажлисига чақиртирилганда у келмаганлиги сабабли суднинг мажбурий келтириш ҳақидаги ажрими чиқарилган ажрим ижроси юзасидан Наманган шаҳар ИИБ ходимлари томонидан яшаш хонадонига борилганда, уни Наманган шаҳар “Қадамжо” МФЙ томонидан тузилган далолатнома ва Наманган шаҳар ИИО ФМБ 1-сонли ИИБ инспектори Р.О.Эгамовнинг билдиригиси билан жабрланувчи М.Мамаджановни яшаш хонадонида йўқлиги уни ишлаш мақсадида Россия Федерациясига ишлаш мақсадида кетганлиги аниқланган. Шунинг учун суд ишни ўз вақтида кўриб чиқишлик, муқаддам иш бўйича унинг кўрсатувлари  суд мажлисида эшитилганлиги учун жабрланувчи иштирокисиз давом эттиришни лозим топган. 

Судда сўралган гувоҳ М.Неъматов, 2021 йил 04 февраль куни ўзининг ишлари билан М.Неъматов билан автомашинада кетаётган вақтиларида, кўчада судланувчи И.Джалалов унинг ўғли Ш.Хакимов ва нотаниш яна бир икки киши турганлигини кўрганлигини, шунда судланувчи И.Джалалов нотаниш болани уриб юборганлигини, шунда унинг ўғли Ш.Хакимов уларни ажратаётганлигини кўрганлигини, лекин уларни нима сабабдан жанжаллашишганлигини билмаслигини, автомашинани тўхтатиб қўйиш учун у ерда шароит йўқлиги сабабли у ердан кетишганлигини айтиб кўрсатув берди.

Тергов даврида гувоҳ А.Жўраев гувоҳ М.Неъматов билан бир ҳил кўрсатув берган.


Судда сўралган гувоҳ Ш.Хакимов, судланувчи И.Джалалов уни отаси ва жабрланувчи М.Мамаджанов курсдош ўртоғи бўлишлигини, 2021 йил 
04 февраль куни соат 16:30да яшаш хонадонига дадаси И.Джалалов ва курсдоши М.Мамаджанов бирга келишганлигини, шунда дадаси ундан М.Мамаджановдан қанақа қарзи борилигини сўраганлигини, унга хеч нима демаганлигини, шунда у М.Мамаджановга ўрталаридаги масалани нима учун отасига айтганлигини айтган вақтида у ўртада бизнес қилган вақтидаги қарзларини бериб келишларини, уни топа олмаганлигини шунинг учун уни отасига айтганлигини айтганлигини, шунда отаси уни ва курсдоши М.Мамаджановни автомашинага чиқариб кимдан қарзлари борлигини бирга бориб ишонч ҳосил қилмоқчи эканлигини айтиб, улар билан бирга автомашинада йўлга чиқишганлигини, йўлда у М.Мамаджанов билан нима учун бу ҳақида отасига айтганлигини айтиб, М.Мамаджанов билан арзлашиб қолганлигини, шунда М.Мамаджанов автомашинани тўхтатишликни у тушиб қолишлигини айтиб, сўкинганлигини, шунда отаси  И.Джалаловни жахлига текканлигини, шунда отаси И.Джалалов курсдоши М.Мамаджановга отаси тенги одам эканлигини, уни ҳақорат қилмаслигини айтганлигини, шунда ҳам М.Мамаджанов сўкинаверганлиги сабабли отаси жахл устида уни урганлигини, у ва Акмал отаси ва курсдоши М.Мамаджановларни ажратиб қўйишганлигини бўлган ҳолат шундан иборат эканлигини, у ўша куни курсдоши М.Мамаджановни у урмаганлигини, уларни Акмал билан бирга ажратганлигини айтиб кўрсатув берди.


Ишни қайта кўриш мақсадида, қўшимча сўроқ қилиш учун гувоҳ Ш.Хакимовни суд мажлисига чақиртирилган вақтида, уни Наманган шаҳар “Олвализор” МФЙнинг далолатномасига асосан ҳозирда Қозоғистон Республикасига ишлаб пул топиш мақсадида кетганлиги аниқланган. Шунинг учун суд ишни ўз вақтида кўриб чиқишлик, муқаддам иш бўйича унинг кўрсатувлари суд мажлисида эшитилганлиги учун ишни кўриб чиқишни мавжуд гувоҳлар иштирокида кўриб якунлашни лозим топди.
Судда сўралган гувоҳ А.Аҳмадалиев, ҳақиқатдан ҳам 2021 йил 
04 февраль куни жабрланувчи М.Мамаджанов билан бирга уни илтимосига кўра унинг курсдоши Ш.Хакимовни уйига кетаётиб, йўлда уни отаси судланувчи И.Джалаловни кўриб қолиб у билан уларни уйига Ш.Хакимов билан гаплашиб олиш учун борганлигини, шунда судланувчи И.Джалалов ўғли Ш.Хакимовни чақириб жабрланувчи М.Мамаджанов билан бирга тадбиркорлик қилган ёки қилмаганлигини сўраганлигини, шунда Ш.Хакимов курсдоши жабрланувчи М.Мамаджановга отасига бу ҳақида бекор айтганлигини айтганлигини, шунда судланувчи И.Джалалов улар билан бирга маҳсулотни олган жойларига қолган пулларни тўлашга бирга улар билан бирга боришлигини айтганлигини, йўлда кетаётиб, жабрланувчи М.Мамаджанов ва Ш.Хакимов тадбиркорликлари юзасидан тортишишни бошлаганликларини, шунда М.Мамаджанов ранжиб қолиб, автомашинадан тушиб қолишлигини айтганлигини, шунда автомашинани тўхтатганлигини, автомашинадан тушиб М.Мамаджанов ота-болани ҳақорат қилганлигидан жахли чиқиб, судланувчи И.Джалалов уни уриб юборганлигини, шунда у ва Ш.Хакимов уларни ажратиб қўйишганлигини, у ерда Ш.Хакимов жабрланувчи М.Мамаджановни урмаганлигини, чунки у кўрмаганлигини, у билан бирга уларни ажратганлигини, шундан сўнг судланувчи И.Джалалов Ш.Хакимовни олиб у ердан автомашинага ўтириб кетиб юборганлигини, дастлабки кўрсатувларидаги қарама-қаршиликларга келадиган бўлса, судланувчи И.Джалалов жабрланувчи М.Мамаджановга ёрдам кўрсатмасдан кетиб юборганлиги сабабли, шифохонада гангиб турганлиги сабабли жабрланувчи М.Мамаджанов нима деса уни тасдиқлаб юборганлигини, лекин аслида ўша куни жабрланувчи М.Мамаджановга судланувчи И.Джалалов тан жарохати етказганлигини, у ерда у, Ш.Хакимов, судланувчи И.Джалалов ва жабрланувчи М.Мамаджановлардан бошқа хеч ким бўлмаганлигини, атрофдагилар кўрган ёки кўрмаганлигини билмаслигини, чунки воқеа қисқа вақтда бўлиб ўтиб тугаганлигини айтиб кўрсатув берган.


Гарчанд жабрланувчи М.Мамаджанов дастлабки суд мажлисларида уни ўша куни уни судланувчи И.Джалаловнинг ўғли Ш.Хакимов ҳам урганлигини айтиб, кўрсатувлар берган бўлсада, суд унинг бу важларини Ўзбекистон Республикаси ЖПК 416, 417-моддалари тартибида чиқарган ажрими билан қўшимча ўрганиш ҳулосалари ва ишда мавжуд асосий гувоҳ А.Ахмадалиевнинг дастлабки суд мажлисларидаги кўрсатувлари ва қўшимча ўрганишдаги тушунтириш хатлари ва гувоҳ А.Ахмадалиевнинг жабрланувчи  М.Мамаджанов билан юзлаштиришдаги кўрсатувлари билан судланувчи И.Джалаловнинг айби ўз тасдиғини топади ва суд жабрланувчи М.Мамаджановнинг дастлабки кўрсатувларини ҳуқуқий оқибатни билиб, келтирган важи деб баҳолайди.

Иш юзасидан гарчанд жабрланувчи М.Мамаджанов дастлабки суд мажлисларида уни ўша куни судланувчи И.Джалаловнинг ўғли Ш.Хакимов ҳам урганлигини айтиб, кўрсатувлар берсада, ишни 17.05.2021 йил кунги Ўзбекистон Республикаси ЖПК 416, 417-моддалари тартибида чиқарган ажрими билан прокурор томонидан ўтказилган қўшимча тергов ҳаракатлари давомида Ш.Хакимовнинг айби объектив далиллар йиғиндиси билан ўз тасдиғини топмаганлиги ва ҳозирда жабрланувчи М.Мамаджанов ишлаш мақсадида Россия Федерациясига кетиб юборганлиги сабабли, жиноят ишини ўз вақтида кўриб чиқиш мақсадида ишни жабрланувчи М.Мамаджановнинг иштирокисиз кўриб чиқиб, унинг иштирокисиз якунлашни лозим деб топади.

Чунки, Ўзбекистон Республикаси ЖПК 951-моддаси 1-қисмининг 
6-бандида агар фактик маълумотлар жабрланувчининг суриштирувдаги, дастлабки терговдаги судда далиллар мажмуи билан ўз тасдиғини топмаган кўрсатувларидан олинган бўлса, улар далил сифатида мақбул эмас деб топилиши кўрсатилган.
Шунингдек, судланувчи И.Джалаловнинг айби, юқоридагилардан ташқари, ишда мавжуд бўлган жабрланувчи аризаси, ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш баённомаси ва фото иловалар, Суд-тиббиёт экспертиза бюросининг хулосаси, тушунтириш хатлари ҳамда жиноят ишида тўпланган бошқа далиллар йиғиндиси билан тўлиқ исботини топган.

Юқоридаги далилларга кўра, дастлабки тергов органи томонидан И.Джалаловнинг жабрланувчи М.Мамаджановни қасддан уриб, унинг баданига ўртача оғир шикаст етказишда ифодаланган жиноий қилмиш ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖК 105-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди. 

Чунки, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 2007 йил 27 июнь кунги Қарорининг 1-бандида “Судларга тушунтирилсинки, баданга шикаст етказиш деганда, инсон органлари ёки организми тўқималари анатомик тўкислиги ёки улар физиологик функциясининг ташқи таъсир оқибатида бузилиши тушунилмоғи лозим. Баданга етказилган шикастнинг хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 
21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига мувофиқ ўтказилади. Шу сабабли, баданга шикаст етказилган ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси биринчи қисмининг 1-банди талабига кўра суд-тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтказилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси суд томонидан қайд этилган Қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида (ЖПК 187-моддаси) баҳоланиши лозим.”;

Шунингдек, ушбу Пленум қарорининг 3-бандида “Жиноят кодекси 104—110-моддалари бўйича жавобгарлик айбдорда мазкур моддалар диспозициясида кўрсатилган шикастни бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқади. Агар айбдор ўз ҳаракати ёки ҳаракатсизлигининг ижтимоий хавфли эканлигини англаса, жабрланувчи баданига муайян даражада шикаст етказиши мумкинлигига кўзи етса ва шуни хоҳласа ёинки хоҳламасада, бунга онгли равишда йўл қўйса ёки ўз қилмишидан келиб чиқадиган оқибатларга бефарқ қараса, барча қилмиш аслида келиб чиққан оқибатлар бўйича квалификация қилинади.“ деб тушунтириш берилган.

Бундан ташқари, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Безориликка оид ишлар бўйича суд амалиёти ҳақида”ги Қарорининг 
13-бандида “Судлар айбдор қасдининг моҳияти ва у нимага қаратилганлигидан, содир этилган ҳаракатнинг мотиви, мақсади ва муайян ҳолатларидан келиб чиққан ҳолда безориликни бошқа жиноятлардан фарқлай олишлари керак. Жумладан, оилада, уйда (хонадонда) қариндош-уруғ, таниш-билишларга нисбатан содир этилган ҳақоратлаш, уриш-дўппослаш, баданга енгил шикаст етказиш каби ҳаракатлар, агар улар шахсий келишмовчилик натижасида келиб чиққан бўлса ёхуд жабрланувчининг ножоиз хатти-ҳаракатлари оқибатида содир этилган бўлса, шахсга қарши жиноят деб баҳоланиши ва Жиноят кодекси Махсус қисмининг тегишли моддалари билан квалификация қилиниши лозим.” деб тушунтириш берилган.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Жиноят натижасида етказилган мулкий зиённи қоплашга оид қонунчиликни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг 9-бандида Мулкий зиён етказилган ҳар бир жиноят иши бўйича ҳукм чиқарилаётганда, суд фуқаровий даъвони ҳал этиши, даъво қўзғатилмаган бўлса, мулкий зиённи қоплаш масаласини ўз ташаббуси билан муҳокама қилиши лозим. Бунда иш материалларида хатланган мол-мулкнинг йўқлиги мулкий зиённи қоплаш тўғрисидаги масалани кўрмасдан қолдириш учун асос бўла олмайди, чунки бундай мол-мулк ҳукм ижроси жараёнида ҳам аниқланиши мумкин.

Фуқаровий даъвони ҳал этишда суд ЖПК 467-моддасига мувофиқ айблов ҳукмининг тавсиф қисмида даъвони тўла ёки қисман қаноатлантириш ёхуд рад этиш асосларини, жиноят натижасида етказилган мулкий зиён хусусияти ва миқдорини кўрсатиши, шунингдек, мулкий зиён миқдорига тегишли ҳисоблаш якунларини келтириши ҳамда фуқаровий даъвони ҳал қилиш учун асос қилиб олинган қонун нормасини қайд этиши лозим.

Жиноят процессида қўзғатилган фуқаровий даъвонинг рад этилиши даъвогарни ўша шахсга нисбатан ва айнан ўша асослар бўйича фуқаровий суд ишларини юритиш тартибида даъво қўзғатиш ҳуқуқидан маҳрум этади.

Агар фуқаровий даъвогарнинг даъводан воз кечиши қонунга хилоф бўлса ёки давлат ёхуд бошқа шахсларнинг ҳуқуқлари ва қонун билан қўриқланадиган манфаатларини бузса, суд даъводан воз кечишни қабул қилмайди.

Жиноят процессида фуқаровий даъво қўзғатмаган шахс, шунингдек, даъвоси кўрмасдан қолдирилган шахс уни фуқаровий суд ишларини юритиш тартибида қўзғатиш ҳуқуқига эга” деб тушунтириш берилган.
Суд, судланувчи И.Джалаловга нисбатан жазо тури ва меъёрини белгилашда, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 
3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Қарорининг 3-бандида кўрсатилган ”...жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши керак...” деб кўрсатилган тушунтиришларидан келиб чиқиб, унинг қилмишига чин кўнгилдан пушаймонлиги, оилавий шароитини, оилада ягона боқувчилигини, қарамоғида уч нафар фарзанди борлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар деб, унинг қилмишида жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар йўқ ҳисоблаб, қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципларига асосланган ҳолда, уни жазосини енгиллаштирувчи ҳолатларни содир этган жиноятининг ижтимоий хавфлилигини жиддий камайтирувчи ҳолатлар деб баҳолаб, унга нисбатан айбли деб топилган модда санкциясида назарда тутилган аҳлоқ тузатиш иши жазоси тайинлашни, уни содир қилган жинояти муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш билан ўзаро боғлиқ бўлмаганлиги сабабли ишни у қисмини оқибатсиз қолдиришни, шунингдек ушбу жиноятни жиноят ишлари бўйича Наманган шаҳар судининг 19.11.2018 йил кунги ҳукми билан тайинланган ва жазодан жиноят ишлари бўйича Наманган шаҳар судининг 30.10.2020 йил кунги ажрими билан Ўзбекистон Республикаси ЖК 73-моддаси тартибида шартли озод қилинган 11 ой 5 кун аҳлоқ тузатиш ишлари жазосини шартли даврида содир қилганлиги сабабли, жазони шартлигини бекор қилишни ва ЖК 60-моддаси тартибида янги тайинланган жазога қисман қўшиб, ўташ учун узил-кесил аҳлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлашни ҳамда унга нисбатан қўлланилган муносиб ҳулқ атворда бўлиш ҳақидаги тилхат  эҳтиёт чорасини ҳукм қонуний кучга киргач бекор қилишни лозим деб топади. 

Шунингдек суд, зарар масаласини муҳокама қилиб, юқоридаги Пленум қарори талабларидан келиб чиқиб, жабрланувчи М.Мамаджанов томонидан дастлабки суд мажлисларида жиноят натижасида етказилган ва даволаниши учун кетган сарф ҳаражатлар тўғрисидаги асослантирувчи ҳужжатлар тақдим қилинмаганлиги сабабли жабрланувчи М.Мамаджановга моддий ва маънавий зарарлар бўйича келгусида асословчи ҳужжатларни тақдим қилган ҳолда алоҳида фуқаролик суд ишларини юритиш тартибида фуқаролик судига мурожаат қилиш ҳуқуқини тушунтиришни лозим деб топади.

Шунингдек, тергов ҳаракатлари акс эттирилган 1 дона дискни иш учун аҳамиятли бўлганлиги сабабли жиноят иши билан қўшиб сақлашни лозим топади.

Юқоридагиларга кўра, Суд, Ўзбекистон Республикаси Жиноят процессуал кодексининг 454-457, 462-463,465-468, 471-474-моддаларини қўллаб, 
Ҳ У К М   Қ И Л А Д И:


Судланувчи Джалалов Исмоил Хакимович Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 105-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбдор деб топилсин.

Унга нисбатан Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 
105-моддаси 1-қисми билан иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда, 1 (бир) йил 6 (олти) ой муддатга аҳлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.

Муқаддам жиноят ишлари бўйича Наманган шаҳар судининг 30.10.2020 йил кунги ажрими билан ЖК 73-моддаси тартибида шартли озод қилинган ва ўталмаган аҳлоқ тузатиш ишлари жазосининг шартлилиги бекор қилинсин ва Ўзбекистон Республикаси ЖК нинг 60,61-моддаларига асосан, янги тайинланган жазога қисман қўшиб, ўташлик учун узил-кесил иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 2 (икки) йил аҳлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.

Тайинланган аҳлоқ тузатиш ишлари жазоси жазони назорат қилувчи органлар белгилаб берган жойларида ўтаттирилиб, жазони ўташ муддати судланувчи И.Джалалов белгиланган жойларда иш бошлаган кундан бошлаб ҳисоблансин. 

Судланувчи И.Джалаловга нисбатан танланган муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақида тилхат эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга киргач бекор қилинсин.

Жабрланувчи М.Мамаджановга моддий ва маънавий зарарлар бўйича келгусида асословчи ҳужжатларни тақдим қилган ҳолда алоҳида фуқаролик суд ишларини юритиш тартибида фуқаролик судига мурожаат қилиш ҳуқуқи тушунтирилсин.

Тергов ҳаракатлари акс эттирилган 1 дона диск жиноят иши билан қўшиб сақлансин.

Ҳукмдан норози тарафлар ҳукм эълон қилинган кундан эътиборан йигирма сутка муддат ичида, маҳкум ва жабрланувчилар томонидан эса уларга ҳукмнинг нусхаси топширилган кундан эътиборан шундай муддат ичида шу суд орқали Наманган вилоят судига апелляция тартибида шикоят бериши ва прокурор протест киритиши мумкин.

Раислик қилувчи:

                                                        Э.Абдуллаев
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