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2020 йил июль ойининг 9-куни жиноят ишлари бўйича Марғилон шаҳар судининг биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи судья О.Исмоилов, М.Собировнинг суд мажлиси котиблигида, тарафлар Марғилон шаҳар прокурорининг катта ёрдамчиси А.Мамаджанов, судланувчининг ҳимоячиси адвокат Ҳ.Абдураҳмонов, жабрланувчи М.Ўрунбоев ва унинг вакили Х.Урунбаеванинг иштирокида, 

Умаров Мурод Сайдуллаевич (UMAROV MUROD SAYDULLAYEVICH) 1959 йил 30 мартда Марғилон шаҳрида туғилган, ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 4 нафар фарзанди бор, нафақада, муқаддам судланмаган, Марғилон шаҳар, “Қиргули” махалла фуқаролар йиғини, И.Мотрудий 3-торкўчаси 1-уйда яшайди, иш бўйича муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси қўлланган, айблов далолатномаси нусхасини 2020 йил 29 июнь куни олган, 
Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 109-моддаси 2-қисми билан судланувчига оид 1-1513-2002/117-сонли жиноят ишини кўриб чиқиб, қуйидагиларни

А  Н  И  Қ  Л  А  Д  И :

Дастлабки тергов органи ҳужжатларига кўра, М.Умаров 2020 йил 18 май куни соат 1730ларда, яшаш уйида собиқ куёви М.Ўрунбоев спиртли ичимлик ичиб маст холатда унинг уйига келганида у билан жанжаллашиб, жанжал давомида, М.Ўрунбоевни уйдан хайдаб чиқариш мақсадида эшик тагида турган қумғон билан уни бош қисмига икки маротаба уриб тан жароҳати етказган.
Натижада М.Ўрунбоев тан жароҳати олиб даволаниш учун Марғилон шаҳар тиббиёт бирлашмасига ётқизилган.
Суд-тиббий экспертиза бюросининг 2020 йил 21 майдаги 703-сонли хулосасига кўра, М.Ўрунбоевда ёпиқ калла мия шикасти, бош мия чайқалиши, бошини тепа сохасида 2 та лат еган яралари аниқланиб, ушбу тан жароҳатларининг оғирлик даражаси 6 кундан кўп, 21 кундан кўп бўлмаган муддатга соғлиқни бузилишига сабабчи бўлувчи енгил шикастлар тоифасига киришлиги кўрсатилган.
Судда судланувчи М.Умаров ва жабрланувчи М.Ўрунбоев ариза билан мурожаат қилишиб, жиноят ишини ярашганликлари муносабати билан тугатишни сўрашган.
Судланувчи М.Умаров суд мажлисида ярашув тўғрисидаги аризасини қувватлаб, айбига ўз ихтиёри билан тўлиқ иқрор эканлиги, қилмишидан пушаймонлиги, содир этган қилмишининг оқибатларини англаганлиги, жабрланувчига етказилган зарарни тўлиқ қоплаганлиги, ҳозирда жабрланувчи билан бирон-бир тазйиқсиз ярашиб олганлиги ҳақида кўрсатув бериб, жиноят ишини тугатишни сўради.
Жабрланувчи М.Ўрунбоев суд мажлисида ярашув тўғрисидаги аризасини қувватлаб, М.Умаровга нисбатан ҳеч қандай даъвоси йўқлиги, етказилган зарар тўлиқ қопланганлиги, аризани ўз хоҳиши билан ёзганлиги, унга бирон-бир тазйиқ бўлмаганлиги, ярашув суд томонидан тасдиқланганидан кейин келиб чиқадиган ҳуқуқий оқибатларни тушунганлиги ҳақида кўрсатув бериб, жиноят ишини тугатишни сўради.
Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 661-моддасига мувофиқ, Жиноят кодексининг 109-моддаси 2-қисмида назарда тутилган жиноятни содир этган шахс, агар у ўз айбига иқрор бўлса, жабрланувчибилан ярашса ва етказилган зарарни бартараф этса, ярашилганлиги муносабати билан жиноий жавобгарликдан озод этилиши мумкин.
Суд жабрланувчи М.Ўрунбоев судланувчи М.Умаровнинг ярашув тўғрисидаги аризаларини жиноят иши ҳужжатлари билан ўрганиб, Марғилон шаҳар прокурорининг катта ёрдамчиси А.Мамаджанов ва ҳимоячи Ҳ.Абдураҳмоновнинг жиноят ишини ярашганлик муносабати билан тугатиш ҳақидаги фикрини эшитиб, гумон қилинувчи М.Умаровнинг муқаддам судланмаганлиги, айбига ихтиёрий иқрорлиги ва етказилган зарар тўлиқ қопланганлиги, жабрланувчини судланувчига бирон-бир тазйиқ бўлмаганлиги, ярашув жабрланувчи ва судланувчининг хоҳишлари билан бўлаётганлиги ҳамда Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 109-моддаси 2-қисмида назарда тутилган жиноят Жиноят кодексининг 661-моддасига мувофиқ, ярашувга тушишини инобатга олиб, М.Умаровга нисбатан юритилган жиноят ишини ярашганлик муносабати билан тугатишни лозим топди.	
Шунингдек, суд, жабрланувчи М.Ўрунбоевга Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 583-моддаси 5-қисмига асосан ушбу ярашув суд томонидан тасдиқлангандан сўнг, у мазкур иш бўйича иш юритишни қайта тиклаш тўғрисида илтимоснома бериш ҳуқуқини йўқотишини тушунтиришни лозим топди.
Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 84-моддаси 4-қисми, 585–586-моддаларига амал қилиб, суд 

А  Ж  Р  И  М       Қ  И  Л  Д  И :

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 109-моддаси 2-қисми билан судланувчи Умаров Мурод Сайдуллаевичга нисбатан юритилган жиноят иши ярашилганлиги муносабати билан тугатилсин.
Жабрланувчи М.Ўрунбоевга мазкур иш бўйича иш юритишни қайта тиклаш юзасидан илтимоснома бериш ҳуқуқи йўқолганлиги тушунтирилсин.
Судланувчи Умаров Мурод Сайдуллаевичга нисбатан қўлланилган муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси ажрим қонуний кучга кирганидан сўнг бекор қилинсин.
Ажрим устидан ўн сутка ичида жиноят ишлари бўйича Фарғона вилоят судига апелляция тартибида хусусий шикоят берилиши ёки протест келтирилиши мумкин.

Раислик қилувчи судья		               /имзо/	               О.Исмоилов

Аслига тўғри,
Жиноят ишлари бўйича 
Марғилон шаҳар судининг судьяси				      О.Исмоилов

