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	Апелляция иши 

	Биринчи инстанцияда ишни кўришда раислик қилган судья: 

Апелляция инстанциясида маърузачи судья: 




ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА ТОШКЕНТ ВИЛОЯТ СУДИ

АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ АЖРИМИ

2019 йил октябрь ойининг  куни жиноят ишлари бўйича Тошкент вилоят суди апелляция инстанцияси судлов ҳайъати ўз биносида, очиқ суд мажлисида,

Раислик қилувчи: 
Ҳайъат судьялари: иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси котиблигида, тарафлардан Тошкент вилоят прокуратураси бўлим прокурори, судланувчи М.Тойчаев ва унинг адвокати, жабрланувчи иштирокида жиноят ишлари бўйича Бўстонлиқ туман судининг 2018 йил  октябрда судланувчи ўғлига нисбатан чиқарган ҳукми устидан адвокат томонидан берилган апелляция шикоятини жиноят иши ҳужжатлари билан бирга апелляция тартибида кўриб чиқиб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

Жиноят ишлари бўйича Бўстонлиқ туман судининг 2018 йил 
 октябрдаги ҳукмига кўра,
, 1994 йил 19 ноябрь куни Тошент вилояти, Бўстонлиқ туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, “Махам-чирчиқ” АЖда назоратчи бўлиб ишлайди, бўйдоқ, муқадам судланмаган, Тошкент вилояти, Бўстонлиқ тумани, “Кичиксой” М.Ф.Й., “Шарқ” кўчаси, 177-уйда яшайди, иш бўйича шахсий кафиллик эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулосаси нусхасини 2018 йил 9 октябрь куни олган.
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 266-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбли деб топилиб, унга ушбу модда билан иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади хисобига ушлаб қолган ҳолда 2 йил муддатга ахлоқ тузатиш ишлари  жазоси тайинланган.
Судланувчи жабрланувчи-фуқаровий даъвогар Х.Эргешев фойдасига 8.943.000 сўм ундириш белгиланган.

Жабрланувчи-фуқаровий даъвогар жиноят натижасида унинг соғлигига етказилган моддий ва маънавий зарарларни судланувчи М.Тойчаевдан ундириш масаласида фуқаролик тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи мавжудлиги тушунтирилган.

Манфаатдор томонларга ушбу йўл-транспорти ҳодисаси оқибатида “М-2140” русумли, давлат рақами белгиси 01 U 695 OA бўлган автомашинасига етказилган моддий зарарни судланувчи ундириш масаласида фуқаролик тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи мавжудлиги тушунтирилган. 

Жиноят ишлари бўйича судлов ҳайъатининг 2019 йил 9 сентябрдаги ажримига кўра, М.Тойчаевга нисбатан чиқарилган жиноят ишлари бўйича Тошкент вилоят суди апелляция инстанциясининг 2018 йил 23 ноябрдаги ажрими бекор қилинган ва ва янгитдан кўриш учун юборилган.

Суднинг ҳукмига кўра, М.Тойчев 2018 йил 20 июль куни соат тахминан 21:30да фуқаро М.Садыковга тегишли бўлган техник жиҳатдан соз ҳолдаги “М-2140” русумли, давлат рақам белгиси  01 U 695 OA бўлган автомашинани ишонч қоғози орқали хушёр ҳолатда Бўстонлиқ тумани, “Оқтош” қишлоғи томондан “Сойлиқ” қишлоғи томонга Оқтош кўчасида бошқариб бораётиб, амалдаги “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 53-банди, яъни “ҳайдовчи ҳаракатланишни бошлаш, йўналишини ўзгартириш (қайта тизилиш, бурилиш, қайрилиб олиш, қувиб ўтиш ва айланиб ўтиш) ва тўхташдан олдин бажарилаётган манёвр хавфсиз эканлигига ва бошқа ҳаракат қатнашчиларига халақит бермаслигига ишонч ҳосил қилиши керак”, 77-банди 1, 2, 3-қисимлари, яъни “ҳайдовчи ҳаракатнинг серқатновлигини, транспорт воситаси ва юкнинг хусусияти ҳамда ҳолатини, йўл ва об-ҳаво шароитини, шунингдек ҳаракатланиш йўналишидаги кўринишни ҳисобга олган ҳолда транспорт воситасини белгилангандан оширмасдан бошқариши керак. Тезлик ҳайдовчига Қоидалар талабларини бажариш учун транспорт воситасининг ҳаракатини доимий назорат қилиб бориш имкониятини бериши керак. Ҳаракатланиш вақтида ҳайдовчи аниқлай олиши имкониятидаги хавф юзага келса, транспорт воситасининг тезлигини у тўла тўхташни таъминлайдиган даражада камайтириши ёки тўсиқни бошқа ҳаракат қатнашчилари учун хавф туғдирмаган ҳолда айланиб ўтиши чораларини кўриши керак” деган талабларига риоя қилмасдан, уларни қўпол равишда бузиб, қарама-қарши йўналишга чиқиб, ўз йўналишида келаётган Х.Эргешев бошқарувидаги “Матиз” русумли, давлат рақам белгиси 10 К 978 FА бўлган автомашинаси билан тўқнашиб кетиб, йўл-транспорт ҳодисаси содир этган.

Ушбу йўл-транспорт ҳодисаси натижасида “Матиз” русумли давлат рақам белгиси 10 К 978 FА бўлган автомашина ҳайдовчиси Х тан жароҳати олиб, Бўстонлиқ тумани тиббиёт бошқармасига мурожаат қилган. “Матиз” русумли давлат рақам белгиси 10 К 978 FА бўлган автомашинага эса техник шикаст олганлиги оқибатида моддий зарар етказилган.

Суд-тиббий экспертизасининг 2018 йил 24 июль кунидаги 
411-Б-сонли хулосасида Х.Эргешевнинг танасида кўкрак қафаси ёпиқ жароҳати, чапдан 6,7-қовурғалар ёпиқ синиб силжиши, ўнг тирсак бўғимида юзаки йиртилган яралар, пастки лабида қонталаш, ўнг тизза бўғимида қонталаш ва шилинмалар аниқланганлиги, бу жароҳатлар ўтмас қаттиқ жисм таъсиридан етказилганлиги, муддати ўзи кўрсатган вақтга тўғри келиши, соғлиқни узоқ вақтга, яъни 21 кундан кўп муддатга бузилишига сабабчи бўлиши ва шу белгисига кўра, ўртача оғирликдаги тан жароҳатлари тоифасига кириши кўрсатилган.
Судга оид транспорт-трасология ва автотехника экспертизаларининг 2018 йил 14 август кунидаги 922/923-сонли ҳамда 2018 йил 15 сентябрь кунидаги қўшимча судга оид автотехника экспертизасининг 9707/14 ва 9708/13-сонли хулосаларига кўра, қарорда келтирилган шароитдаги тўқнашув ЙТҲ чизмасида келтирилган қатнов йўлини “МАТИЗ” русумли автомобили ҳаракатланган бўлагида жойлашган тўкилмалар ўрнида содир этилганлиги, қарорда келтирилган шароитда хавф юзага келганда ЙТҲ жойидан 8-10 метр масофа узоқликда бўла туриб, ҳайдовчи 30-40 км/соат тезликдаги “МАТИЗ” автомобилини ўз вақтида тўхтатиб қолиш йўли билан тўқнашувни олдини олиб қолиш учун техник имкониятга эга бўлмаганлиги, М-2140 автомашинаси ҳайдовчисининг сўзидан транспорт воситаларининг тўқнашуви М-2140 автомашинасининг ҳаракат бўлагида содир бўлганлиги ҳақидаги кўрсатмалари техник жиҳатдан ўз тасдиғини топмаслиги кўрсатиб ўтилган.

“RIMAK – AVTO” МЧЖ мутахассиси томонидан 2018 йил 6 августда ўтказилган 5003-сонли “Транспорт баҳолаш ҳисоботи”да “МАТИЗ” русумли давлат рақам белгиси  10 К 978 FА бўлган автомашинасига йўл транспорт ҳодисаси натижасида 8.943.000 сўмлик моддий зарар етказилганлиги кўрсатилган. 
Адвокат Ю.Бекмуратов апелляция шикоятида, биринчи инстанция суди ҳукмидан норозилиги, жиноят ишининг ҳақиқий ҳолатларига мувофиқ келмаслиги, қўшимча комплекс суд автотехника ва транспорт трассалогия экспертизасини тайинлаб, суд ҳукмини бекор қилиб, ҳайдовчилар Х.Эргешев ва М.Тойчаевнинг ҳатти-ҳаракатларига қонуний баҳо беришни, дастлабки тергов томонидан 2018 йил 15 сентябрь кунидаги Х.Эргешевга нисбатан “Жиноят ишини бир қисмини тугатиш ҳақида”ги ва “Жиноят ишини бир қисмини маъмурий тартибда ажратиб, қонуний чора кўриб, холисона қонуний баҳо беришни сўраган.  

Судлов ҳайъати, вилоят судининг судьяси маърузасини эшитиб, прокурор ҳамда жабрланувчи суд ҳукмини ўзгаришсиз, адвокат томонидан келтирилган апелляция шикоятини қаноатлантирмасдан қолдириш ҳақидаги, судланувчи ва унинг адвокати суд ҳукмини бекор қилиб, апелляция шикоятини қаноатлантириш ҳақидаги фикрларини, судланувчи М.Тойчаевнинг охирги сўзини тинглаб, апелляция шикоятида келтирилган важларни иш ҳужжатлари асосида текшириб, қуйидагиларга кўра суд ҳукмини ўзгаришсиз, апелляция шикоятини қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим топади.
Судланувчи М.Тойчаевнинг айби, биринчи инстанция судида судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларнинг кўрсатувлари, шунингдек апелляция инстанцияси судида сўроқ қилинган А.Агзамов, Э.Абдуғофуров, М.Абдувохидов, Р.Сойлиев, С.Ирисметовларнинг кўрсатувлари, воқеа жойини кўздан кечириш баённомаси ва фотожадваллар, экспертиза хулосаси, судга оид транспорт-трассалогия ва автотехника экспертизасининг 2018 йил 14 август кунидаги 922/923-сонли ва 2018 йил 15 сентябрь кунидаги қўшимча судга оид автотехника экспертизасининг 9707/14 ва 9708/13-сонли хулосалари билан ҳамда иш бўйича тўпланган бошқа объектив далиллар йиғиндиси билан тўлиқ ўз исботини топган.

Апелляция инстанцияси судида гувоҳ сифатида сўроқ қилинган А.Агзамов, ҳақиқатан ҳам у Тошкент вилояти Бўстонлиқ тумани ИИБ ЙХХБ инспектори лавозимида ишлашлиги, навбатчилик қисмидан унга қонғироқ бўлганлиги ва у ходиса жойига борганлиги, ходиса жойини айланиб кўрганлиги, бироқ ҳайдовчилардан ҳеч ким йўқлиги сабабли у икки нафар холислар билан йўл-транспорт ходисаси жойинин текшириш баённомасига схема чизганлиги ва фотосуратларга олиб баённома тузганлиги, М-2140 русумли авотомашинаси Матиз русумли автомашинани йўналишига ўтиб тўқнашув бўлганлиги, М-2140 русумли авотомашина ва Матиз русумли автомашиналари жойидан силжитилмаганлиги, силжитилганда сурилма излари қолишлиги, чунки шу жойида турган шиша синиқлари ва тўқнашув содир бўлганида тушган буйоқ қолдиқлари ва бошқа тўкилмалар шу ҳодиса жойида мавжудлиги, агарда автомашина жойидан силжитилганида тўпроқ излари қолишлиги ҳақида айтиб кўрсатув берди.     
Апелляция инстанцияси судида гувоҳ сифатида сўроқ қилинган Э.Абдуғофуров, ҳақиқатан ҳам у судланувчи ва жабрланувчини танишлиги, Оқтош қишлоғидан Сойлоқ қишлоғига қараб тушиб калаётганлиги, Сойлоқ қишлоғидан келаётган машинани фараларини кўрганлиги, кейин яқинлашиб уларни йўлига чиқиб тўқнашув содир бўлганлиги, эшикни очаман деб оча олмаганлиги, шу билан тез тиббий ёрдам олиб кетганлиги ҳақида айтиб кўрсатув берди. 
Апелляция инстанцияси судида гувоҳ сифатида сўроқ қилинган М.Абдувохидов, ҳақиқатан ҳам у ҳодиса жойига борганлиги, А.Агзамовга ёрдам бериб чизмага холис гувоҳ сифатида имзо қўйганлиги, иккала автомашиналар қандай тўрган бўлса шу ҳолатида чизма чизилганлиги, Матиз  русумли автомашинаси силжитилган ёки силжитилмаганлигини кўрмаганлигини, бироқ М-2140 русумли авотомашина Матиз русумли автомашинани йўналишига ўтиб тўқнашув бўлганлиги ҳақида айтиб кўрсатув берди.

Апелляция инстанцияси судида гувоҳ сифатида сўроқ қилинган Р.Сойлиев, гувоҳ М.Абдувохидовнинг кўрсатувига ўхшаш бир хил кўрсатув берди.
Апелляция инстанцияси судида гувоҳ сифатида сўроқ қилинган С.Ирисметов, ҳақиқатан ҳам у судланувчи ва жабрланувчини танишлиги, Оқтош қишлоғидан Сойлиқ қишлоғи тарафга келаётганлигида, Матиз ва Москвич русумли автомашиналар йўл транспорт ҳодисаси бўлганлиги кўриб,  уларни ёнига бориб, биринчи бўлиб Матиз автомашинаси ёнига борганлиги, Ҳаким ака унга эмас Москвичдагиларга ёрдам бер деганлигини, кейин бориб Москвичда ўтирган Элмуродни чиқариб бошқа машинага миндириб жўнатиб юборганлигини, Матиз русумли автомашинани орқа тарафи қарама қарши йўлга озгина чиқиб қолганлиги ва бошқа автомашиналар йўлдан ўта олмаётганлиги сабабли, Матиз автомашинаси орқа томонини тахминан 
1 метрча шу турган ҳолатида силжитиб сўриб қўйганлигини, М-2140 русумли Москвич автомашина Матиз русумли автомашинанинг йўлига чиқиб кетиб йўл транспорт ҳодисаси содир бўлганлиги ҳақида кўрсатув берди.

 Биринчи инстанция суди томонидан жиноят ишини судда кўришда Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 22, 26-моддалари талабларига тўлиқ риоя қилинган ҳамда суд ҳукмида баён этилган хулосалар ҳақиқий иш ҳолатига мувофиқ бўлиб, ушбу хулосалар суд муҳокамасида ЖПКнинг 
95-моддаси тартибида баҳоланган даллилар билан асослантирилган.  
Биринчи инстанция судининг ҳукмида ифодаланган барча хулосалари асосли, ишнинг ҳақиқий ҳолатига мувофиқ бўлиб, иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатлар синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текширилиб, М.Тойчаевнинг транспорт воситасини бошқарувчи шахс томонидан траснпорт воситалари ҳаракати ёки улардан фойдаланиш хавфсизлиги қоидаларини бузиш баданга ўртача оғир шикаст етказилишига сабаб бўлишидаги жиноий ҳаракати Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 
266-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинган.

Шунингдек, биринчи инстанция суди судланувчи М.Тойчаев томонидан содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, унинг шахсини, оилавий ва моддий шароитини ҳамда бошқа барча жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни инобатга олиб, қилмишига яраша, қонун санкциясида назарда тутилган жазо тайинлаб, тўғри хулосага келган.

Судлов ҳайъати, судланувчи М.Тойчаевга нисбатан чиқарилган суднинг ҳукмини ўзгартириш ёки бекор қилиш учун асослар мавжуд эмас деб ҳисоблайди ва адвокат Ю.Бекмуратов томонидан берилган апелляция шикоятини қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим топади.

Юқоридагиларга кўра, судлов ҳайъати Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 490, 496, 49711, 49713, 49716, 49718-моддаларига амал қилиб, 

А Ж Р И М   Қ И Л А Д И:

Жиноят ишлари бўйича Бўстонлиқ туман судининг 2018 йил 
16 октябрда Тойчаев Музаффар Сохиб ўғлига нисбатан чиқарган ҳукми ўзгаришсиз, адвокат Ю.Бекмуратовнинг апелляция шикояти қаноатлантирилмасдан қолдирилсин.

Раислик қилувчи:
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Ҳайъат судьялари:
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Ажрим нусхаси аслига тўғри: 
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