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ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ НОМИДАН
Ҳ У К М

2020 йил январь ойининг 7 куни, жиноят ишлари бўйича Олтинкўл туман суди, ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи туман судининг раиси М.Мамадиев, судья ёрдамчиси М.Дадахоновнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси Олтинкўл туман прокурори ёрдамчиси Ё.Сиддиқов, судланувчи Д.Дадабоева ва унинг ҳимоячиси Андижон шаҳар «Андижон» адвокатлар ҳайъати адвокат Д.Ботиралиева, фуқаровий даъвогар Г.Усмановаларнинг иштирокида, судланувчи Дадабоева Дурдонахон Бахадиржановнага нисбатан 1-1711-1901/50-сонли жиноят ишини кўриб чиқди. Иш ҳужжатларига кўра:
Дадабоева Дурдонахон Бахадиржановна (Dadaboeva Durdonaxon Baxadirjanovna), 1974 йил 2 май куни Андижон шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти олий, турмушга чиқмаган, муқаддам судланмаган, Андижон шаҳар «Андижон» Адвокатлар хайъати адвокати, Андижон шаҳар, 5-кичик даҳа, 15-уй 46-хонадонда яшовчига нисбатан 2019 йил 21 август кунидан муносиб ҳулқ-атворда бўлиш ҳақида тилхат эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулосаси нусхасини 2019 йил 9 октябрь куни олганни,
	Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми «в» банди ва 28,211-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбланган;
Суд, судланувчи, фуқаровий даъвогар ва гувоҳларни кўрсатувларини тинглаб, жиноят иши ҳужжатларини ўрганиб чиқиб ва ишда мавжуд бўлган далилларга баҳо бериб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И:

Судланувчи Д.Дадабоева, Андижон шаҳар «Андижон» адвокатлар ҳайъати адвокати лавозимида ишлаб келиб, Ўзбекистон Республикасининг 1996 йил 27 декабрдаги «Адвокатура тўғрисида»ги 349-1-сонли Қонунининг 7-моддаси 1-қисмида «Адвокат ўз профессионал фаолиятида амалдаги қонун ҳужжатлари талабларига, Адвокатнинг касб этикаси қоидаларига, адвокатлик сири ва адвокат қасамёдига риоя этиши, ўзига юридик ёрдам сўраб мурожаат этган жисмоний ҳамда юридик шахсларнинг ҳуқуқлари ва қонуний манфаатларини ҳимоя қилишнинг қонунда назарда тутилган воситалари ҳамда усулларидан фойдаланиши шарт»-деб белгилаб қўйилган ҳамда Ўзбекистон Республикасининг 1998 йил 25 декабрдаги «Адвокатлик фаолиятининг кафолатлари ва адвокатларнинг ижтимоий ҳимояси тўғрисида»ги 721-1-сонли Қонуннинг 3-моддасига мувофиқ «Адвокат тегишли малака комиссиясининг мажлисида қуйидаги мазмунда яъни ўз касбий бурчимни ҳалол ва виждонан бажаришга, инсон ҳуқуқлари ва эркинликларини ҳамиша ҳимоя қилишга, адвокатлик сирини сақлашга, Ўзбекистон Республикасининг Конституцияси ва қонунларига қатъий риоя этишга тантанали қасамёд қиламан»-деб қасамёд қилган бўлса-да, ушбу қонун талаблари ҳамда ўз қасамёдига зид равишда, жиноят содир этиш йўлига кириб, ўзининг ҳуқуқий ҳимояси остида бўлган айбланувчини қонуний ҳуқуқини ҳимоя қилиш ўрнига, уни ўз ҳуқуқларини тушунмаслигидан фойдаланиб, бу борада фуқаро Г.Усмонованинг ишончига кириб, унинг ишончини суиистеъмол қилиб, унинг фарзанди О.Усмановга нисбатан тергов ҳаракатлари олиб борилган ва айни воқеа содир бўлган вақтда жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судида кўрилаётган 034011/2019-100-сонли жиноят иши бўйича судланувчи О.Усмоновни жиноий жавобгарликка тортилмаслиги масаласини мазкур жиноят иши бўйича суд жараёнини олиб бораётган судья У.Жўраев ва Андижон шаҳар прокуратураси ходимлари орқали ҳал қилиб беришни ваъда қилиб, бунинг эвазига 5000 АҚШ доллари талаб қилиб, шундан 3000 АҚШ долларини 2019 йил май ойи бошларида фирибгарлик йўли билан қўлга киритиб, қолган 2000 АҚШ долларини 2019 йил 22 майда Андижон шаҳридаги Андижон туманлараро Почта алоқа боғламасига қарашли 26-сонли алоқа бўлими маъмурий биносининг ёнида олган вақтида ашёвий далиллар билан ушланган, Д.Дадабоева жами анча миқдордаги 46.920.000 сўмга тенг бўлган 5000 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни фирибгарлик йўли билан қўлга киритган.
Бундан ташқари, Д.Дадабаева ўзининг ҳуқуқий ҳимояси остида бўлган айбланувчини қонуний ҳуқуқини ҳимоя қилиш ўрнига, уни ўз ҳуқуқларини тушунмаслигидан фойдаланиб, бу борада фуқаро Г.Усмонованинг ишончига кириб, унинг ишончини суиистеъмол қилиб, унинг фарзанди О.Усмоновга нисбатан тергов ҳаракатлари олиб борилган ва айни воқеа содир бўлган вақтда жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судида кўрилаётган 034011/2019-100-сонли жиноят иши бўйича судланувчи О.Усмоновни жиноий жавобгарликка тортилмаслиги масаласини мазкур жиноят иши бўйича суд жараёнини олиб бораётган судья У.Жўраев ва Андижон шаҳар прокуратураси ходимлари орқали ҳал қилиб беришни ваъда қилиб, бунинг эвазига 5000 АҚШ доллари талаб қилиб, ушбу пулларни берган тақдирда унинг ишлари ижобий ҳал бўлишига қизиқтириб, Г.Усмоновани пора беришга далолат қилган. 
Иш бўйича тайинланиб ўтказилган, суд кимёвий экспертизасининг 2019 йил 19 июндаги 223-сонли хулосасида Д.Дадабоеванинг чап, ўнг қўли бармоқларидан, унинг телефони орқа қисмидан, қора рангли сумкаси ички қисмидан, пахта суртмаларидан, олинган намуналарда ҳамда тақдим қилинган 2000 АҚШ долларида махсус кукун излари мавжудлиги, ушбу кукунлар сариқ рангда товланувчи нур тарқатиб, бу кукунлар тадқиқотга намуна сифатида тақдим этилган махсус кукун билан ўзаро турдошлиги ҳамда 2 дона 100 купюрали АҚШ долларига сариқ рангли махсус люминисцент қалам билан «ПОРА 2019» ёзувлари ёзилганлиги кўрсатиб ўтилган. 
Судланувчи Д.Дадабоева суд мажлисида айбига қисман иқрор бўлиб, «Андижон» адвокатлар ҳайъатида адвокатлик фаолияти билан шуғулланганлиги, 2019 йилнинг апрель ойнинг охири ёки май ойларини бошларида аниқ санаси ёдида йўқ, унинг олдига Ёдгорбек билан бирга фуқаро О.Усмонов келиб, О.Усмонов унга нисбатан қўзғатилган жиноят иши бўйича терговда ва судда ҳимоячи сифатида қатнашиб беришлигини илтимос қилганлиги, шунда унинг илтимосига рози бўлиб фаолият олиб бораётган «Андижон» адвокатлар ҳайъати билан ишда қатнашиш учун шартнома қилишлигини айтганида О.Усмонов шартнома миқдори қанча бўлишлигини сўраганлиги, унга шартнома суммаси 1.000.000 сўм бўлишлигини айтганида, фуқаро О.Усмонов унга ушбу пул маблағларини эртаси куни олиб келишлигини айтганлиги ва эртаси куни 1.000.000 сўм пулларни олиб келиб шартнома учун тўлаганлиги, ушбу пулларни «Андижон» адвокатлар ҳайъати ҳисобчисига топшириб, О.Усмоновга Ордер ёзиб унинг ишини қайси терговчи кўраётганлигини сўраганида, у Андижон шаҳар ИИБ ТБ терговчиси С.Парпиев жиноят ишини олиб бораётганлигини айтганлиги ва улар Андижон шахар ИИБ ТБ терговчиси С.Парпиевнинг олдига ҳуқуқий ҳимояси остида бўлган О.Усмонов билан биргаликда боришганлиги. Шундан сўнг, С.Парпиевнинг хизмат хонасида терговчи билан О.Усмоновнинг иштирокидаги жиноят иш бўйича суҳбатлашганида, фуқаро У.Абдуллаевга нисбатан қўзғатилган жиноят иши юзасидан судда гувоҳ тариқасида сўроқ қилинган О.Усмоновнинг ҳаракатларида ҳам жиноят аломатлари борлиги учун унинг қисми жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар суди томонидан ажратилиб қисми терговга қайтарилганлиги сабабли, О.Усмоновга нисбатан дастлабки тергов ҳаракатлари олиб борилиб суд муҳокамасига юборилганлигини айтганлиги. У ушбу ҳолатларни терговчи С.Парпиев билан суҳбатлашмасидан аввал билмаганлиги ва хабари бўлмаганлиги, у билан суҳбатлашганидан сўнг жиноят иши суд муҳокамасига юборилганлигидан хабардор бўлганлигини. Шундан сўнг, улар шу кунни ўзида жиноят иши бўйича О.Усмоновнинг қисми суд муҳокамасига қайтарилганлигини билганлиги учун жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судига бориб, у ердан фуқаро О.Усмоновга нисбатан қўзғатилган жиноят иши бўйича суд муҳокамаси қайси судьяда эканлигини билиш учун ЖИБ Андижон шаҳар суди котибиятига суд маъмурий биносининг постидан қўнғироқ қилиб, фуқаро О.Усмоновга нисбатан қўзғатилган жиноят иши борлигини ва ушбу ишни қайси судья кўраётганлигини сўраганида судья котибаси О.Усмоновга нисбатан жиноят иши келиб тушганлигини ва ушбу ишни судья У.Жўраев кўраётганлигини ва ушбу ишни кўришни белгилаган куни хабар беришларини айтганидан сўнг у О.Усмонов ва унга аввалдан таниш бўлган Ёдгорбек билан бирга суд биносидан чиқиб кетганлиги, кейин улар уни иш жойига ташлаб кетишганлиги. Шундан сўнг, онаси «Умра» сафарига кетганлиги ва сафардан 2019 йил 10 май куни қайтиб келганлиги сабабли, онасини Умра сафаридан келиши ва келганидан сўнг бўлиб ўтадиган маросимларга тайёргарлик кўриш ва ушбу ишларни ўзи бажариши кераклиги учун фуқаро О.Усмоновнинг ишига вақт ажрата олмаганлиги, шу орада фуқаро О.Усмонов унга бир неча бор телефон қилиб, унинг иши нима билан якунланишини ва унга нисбатан судда енгиллик қилиб беришликни сўраб қўнғироқ қилганлиги, у онаси «Умра» сафаридан келганлигини ушбу маросимлар билан бўлиб бўшай олмаётганлигини, унинг иши бўйича судьялардан суд кунини кейинроққа қолдиришни илтимос қилиб туришлигини айтганлиги, шунда фуқаро О.Усмонов унга унинг ишини судьялар билан гаплашиб, охири нима бўлишини билиб, ёрдам беришини сўраганлиги. Кейин, ундан О.Усмонов ўзини айбдорлигидаги жиноят ишини тахминан 2000 ёки 3.000 АҚШ доллари билан битиришини иложи бор ёки йўқлигини сўраганлиги, унга ҳали жиноят иши материаллари билан танишмаганлигини, нима сабабдан иш бошланмасидан туриб пул бермоқчи эканлигини, агар иш материаллари билан танишиб чиқса, балки ҳеч қандай пул маблағлари бермасдан ишни қонуний ҳал қилиш мумкинлигини, аввал жиноят иши материаллари билан танишиб олиши кераклигини айтганлиги. Шунга қарамасдан, О.Усмонов унга эртаси куни аниқ вақти ёдида йўқ ўзининг отаси билан унинг хизмат хонасига келиб, О.Усмоновни отаси фарзанди ёлғиз ўғил эканлигини айтиб, уларга ёрдам беришини бир неча маротаба сўрашганида, у О.Усмоновни отасига унинг кўнглини кўтариш ва тушкунликка тушмаслиги учун умумий гап ҳисобида фарзандининг иши яхши бўлишини айтганлиги, шу вақтида О.Усмоновнинг отаси ўзининг ёнидан 800 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни олиб хизмат ҳаққи учун берганлиги, у ушбу ҳолатни кутмаганлиги, у ушбу пулларни бирор бир мансабдор шахсларга бериши учун бермаган деб ҳисоблашлиги, сабаби у ушбу пулларни бераётган вақтида фарзандига ёрдам қилиши кераклигини, унинг қонуний вакили эканлигини айтиб ушбу пулларни хизмат ҳаққи учун берган деб ўйлаганлиги. Орадан бир-икки кун ўтганидан сўнг унга О.Усмонов телефон қилиб уни қаерда эканлигини сўраганлиги, у ҳозирда Андижон шаҳри, Навоий шох кўчаси «Андижоннома» нашриёти рўпарасида кўп қаватли уйни ёнида эканлигини айтганлиги. Шунда бироздан сўнг О.Усмонов унга қайта қўнғироқ қилиб, ўзининг отаси билан бирга у айтган жойга келишганлигини, отаси у билан гаплашмоқчи бўлаётганини, уни ўзларининг автомашинасига ўтиришини айтганлиги. Унинг таклифи билан уларнинг автомашинасига ўтирган вақтида автомашинада ҳақиқатан ҳам О.Усмоновнинг отаси у билан бирга келганлигини билганлиги. У фарзандини ишини ҳал қилиб бериши учун ҳар қандай харажатга тайёрлигини, бунинг учун бошқа таниш топган тақдирида ҳам тахминан 3000 АҚШ доллари кетиши мумкинлигини, ушбу пулларни унга беришларини, бунинг учун у адвокатлик маҳоратини ишлатиб О.Усмоновни ишларини уларнинг фойдасига ҳал қилиб беришини айтишганлиги ва отаси ўзининг ёнидан АҚШ долларларини чиқариб ушбу пуллар 2200 АҚШ доллари эканлигини айтиб унга берганлиги. Шундан кейин у 2200 АҚШ долларини олганлиги, шунда у О.Усмонов ҳамда унинг отасига жиноят иши билан ҳозирга қадар танишмаганлигини, жиноят иши билан танишиб чиқиши лозимлигини, суд жараёни бошланса қатнашиб, ишни олиб борувчи судья ва қатнашувчи прокурорнинг суд жараёнидаги фикрини билишини, уларнинг фикридан келиб чиқиб ҳолатни уларга айтишини билдирганлиги. У О.Усмонов ва отасидан олган жами 3000 АҚШ долларини О.Усмоновга нисбатан Андижон шаҳар судида кўрилаётган унинг айбдорлигидаги жиноят иши бўйича уни жазо олмаслиги ёки енгилроқ жазо олиши бўйича бирор бир давлат идораси мансабдор шахслари, шу жумладан судья ёки прокуратура ходимлари билан гаплашмаганлиги, уларга ушбу масала бўйича бирор бир шахс билан гаплашиб, ишларини аниқ ҳал қилиб бериш бўйича ваъда ҳам бермаганлиги, 3000 АҚШ долларини олиб бирор-бир шахсга ёки мансабдор шахсга бериш мақсади бўлмаганлиги. О.Усмонов ва отасидан 3000 АҚШ долларини олган куни, О.Усмоновни ярим соатдан кейин, уни ёнига келиб, унга берилган 3000 АҚШ доллари миқдоридаги пул маблағларидан 2000 АҚШ долларини қайтариб бериб туришини, олган пулларини икки кун ичида қайтариб беришини О.Усмонов пул зарур эканлиги, уйдагиларга айтмасдан, 2 кунга бериб туришини, бу ҳақида унинг оила аъзоларига айтмаслигини билдириб илтимос қилиб туриб олганлиги сабабли у О.Усмоновга отасидан олган 3000 АҚШ долларидан 2000 АҚШ долларини қайтариб берганлиги, шунда О.Усманов онаси чет элдан пул билан келаётганлигини, ушбу пулларни онасидан олиб беришини айтганлиги. О.Усмонов ундан 2000 АҚШ долларини олганидан сўнг унга берган 3000 АҚШ долларини тўлиқ қилиш учун онасидан яна 2000 АҚШ доллари сўрашини илтимос қилганлиги. Шунда у О.Усмонов ундан 2000 АҚШ долларини қайтариб олганлигини айтмасдан, уни онасидан 2000 АҚШ долларини сўрайдиган бўлганлиги. Шундан кейин, О.Усмонов уни ёнига бошқа келмаганлиги, телефонларини ҳам ўчириб олганлиги, у билан гаплаша олмаганлиги. Кейин О.Усмонов ва отасидан олган пулларидан унда қолган 1000 АҚШ долларини ўзининг шахсий ишлари учун ишлатиб юборганлиги. Шундан кейин, О.Усмановнинг онаси Г.Усмонова уни иш жойига ва яшаш хонадонига кўп маротаба бориб, ундан ўғлини иши нима бўлаётганлигини, ижобий ҳал қилишнинг иложи бўлмаса улардан олган 3000 АҚШ долларини қайтариб беришини айтганлиги. У О.Усмоновни онасига пулларини қайтариб беришини айтганлиги, лекин унинг онасига айнан қанча миқдордаги пулларни қайтариб бериши кераклигини, яъни қайтариб берадиган пулларининг суммасини айтмаганлиги. 2019 йил май ойини ўрталарида у О.Усмонов билан жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар суди биноси олдида кўришганлиги, улар суд процессига киришганлиги. Шу куни иш бўйича гувоҳлар келганлигини кўрганлиги, шу куни суд мажлисидан кейин, О.Усмонов ундан онаси Г.Усмонова ташқарида турганлигини аввал унга берган 3000 АҚШ долларини қайтариб олган 2000 АҚШ доллари қисмини қандайдир баҳоналар билан Онасидан сўраб олишини илтимос қилишганлиги, шунда у О.Усмоновга ушбу пулларни ўзи қайтариб беришини айтганлигини эслатганида, у ушбу пулларни онасидан у сўрашини, ўзи эса ушбу пулларни онасидан сўрай олмаётганлигини айтганлиги сабабли О.Усмоновни онаси билан кўришиб, ўғлини иши бўйича суҳбатлашган вақтида Г.Усмонова унга ушбу масала бўйича 2000 АҚШ доллари беришини такрорлайверганлиги сабабли улар ундан қайтариб олган 2000 АҚШ долларини қайтариб берса керак деб ўйлаганлиги ва уларга майли олиб келаверинг деб айтган бўлиши мумкинлиги, лекин аниқ эслай олмаслиги. Шундан кейин, О.Усмоновни онаси Г.Усмонова илгари 3000 АҚШ доллари унга берганлигини яна қўшимча 2000 АҚШ доллари, жами 5000 АҚШ доллари бўлаётганлигини айтганлиги, у О.Усмонов ушбу қайтариб олган 2000 АҚШ долларини оила аъзоларидан яшираётганлиги сабабли уни ёлғончи қилиб қўймаслиги учун унинг онасига ҳеч нарса дея олмаганлиги ва ўзи отасини чақириб, у билан батафсил гаплашиб олишни ўйлаганлиги. Ушбу куни, ифторликдан олдин Г.Усмонова унга телефон қилганлигини кўриб, у унга қайтариб телефон қилиб, ишхонада эканлигини айтганлиги. Ўша уни кечки соат 22:30 ларда Г.Усмонова иш жойига келиб, у билан гаплашганлиги. Суҳбат давомида Г.Усмонова ўғли Тошкентга қочиб кетганлигини, онаси ўзининг бошқарувидаги автомашинасини сотиб бўлса ҳам ўғлининг суддаги ишини ҳал қилиб беришини айтиб, ўғлини ишини нима бўлаётганлигини сўраганлиги. У ўғлини иши суд мажлиси давомида гувоҳларнинг кўрсатувларига асосан яхши томонга кетаётганлигини айтганлиги. Г.Усмонова ўғлини Тошкентдан қайтариб олиб келишини, эртага эрталаб унга 2000 АҚШ долларини ўғли билан бирга олиб келиб беришини айтиб, у билан хайрлашганлиги. Шундан кейин, 2019 йил 22 май куни эрталаб унга Г.Усмонова бир неча маротаба қўнғироқ қилиб Замин ошхонасига келишини ва 2000 АҚШ долларини тайёрлаб қўйганликларини айтгани, лекин улар айтган жойга бормаганлиги, лекин шу куни соат 14:00 га суд мажлиси қолдирилганлиги сабабли соат 15:00 ларда жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар суди биноси олдига келганлиги ва О.Усмонов ҳамда унинг онаси Г.Усмоновалар билан кўришиб, улар билан гаплашиб турганлиги, кейин Г.Усмонова унга айтган 2000 АҚШ долларини берганлиги, у 2000 АҚШ долларини олиб, ўзини сумкасига солган вақтида фуқаролик кийимидаги шахслар келишиб, ўзларини Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими ходимлари эканликлари айтишиб, хизмат гувоҳномалари орқали таништиришиб, тезкор тадбир ўтказилганлигини маълум қилишганлиги. Шунда у уларга қаршилик қилмаганлиги, у Г.Усмоновадан олган 2000 АҚШ долларини ўзига тегишли, қора рангли аёллар сумкамдан олиб, тақдим қилганлиги. Ушбу жойда одамлар тўпланаётганлиги, ҳужжатларни расмийлаштиришнинг имкони йўқлиги ва хавфсизликни сақлаш мақсадида Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими биносига боришини ходимлар сўрашганида, у ўз ихтиёри билан Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими биносига келганлиги. Департамент биносида ҳолат юзасидан ҳужжатлар расмийлаштирилиб, барчадан тушунтириш хатлари олинганлиги. У ушбу ҳолат бўйича О.Усмонов ва унинг отаси ҳамда онаси Г.Усмоновалардан ҳимояси остидаги О.Усмоновнинг ишларини ижобий томонга ҳал қилиб бериш бўйича бирор бир давлат идораси мансабдор шахслари билан гаплашмаганлиги ва уларга пул ёки шунга ўхшаш моддий қийматликлар бериш мақсади бўлмаганлиги, бу борада бирор бир шахсга пора бериш мақсади бўлмаганлиги. Шу куни Департаментнинг Андижон шаҳар бўлимида кучли ҳаяжонланиш ва шок ҳолатида бўлганлиги. У О.Усмонов илтимос қилганлиги учун, Г.Усмоновага унга берилган 3000 АҚШ доллари маблағларидан 2000 АҚШ долларини ўғли О.Усмоновга ўша куннинг ўзида қайтариб берганлигини айта олмаганлиги. У О.Усмоновга 2000 АҚШ долларини Андижон шаҳар, Навоий шох кўчаси ҳудудида қайтариб берган вақтида ёнида унга аввалдан таниш бўлган Н.Хидиралиева бўлганлиги ва ушбу ҳолатни гувоҳи бўлганлиги ҳақида кўрсатув бериб, унга нисбатан 168-моддаси 3-қисми «б» банди ҳамда 28,211-моддаси билан қўйилган айбловга иқрор эмаслигини билдириб, адолатли қарор қабул қилишни сўради.
Фуқаровий даъвогар Г.Усмонова суд мажлисида, у 2019 йил апрель ёки май ойларида вақтини аниқ эслай олмаслигини ўғли О.Усмоновга нисбатан жиноят иши қўзғатилиб, ўғлини иши жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судида кўрилаётганлигини, ўғлини Дурдона исмли аёл ҳимоя қилаётганлигини билганлиги, Дастлаб, жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судига ўғли О.Усмоновни чақиришганда, адвокат «Дурдона» исмли аёл судга келмаганлиги, ўғли уни суд залини ёнида кутиб ва ўзини телефонидан қўнғироқ қилганида, адвокат «Дурдона» исмли аёл судга кирмаслигини, судга кирмасдан қочиб кетишини, сабаби «Дурдона» исмли аёл уйида ўзининг шахсий ишлари бор эканлигини ўғлига айтганлиги. Орадан бир неча кун ўтиб, адвокат «Дурдона» исмли аёл ўғли О.Усмоновга суддаги иши юзасидан жиноий жазо олмасдан қолиши учун ЖИБ Андижон шаҳар суди судьяси У.Жўраев билан гаплашишини, ишини ҳал қилиб беришини айтганлиги, ҳозирда ЖИБ Андижон шаҳар судида кўрилаётган жиноят иши бўйича ўғлига оғир жазо қўлланилишини, жазони қўлламаслиги учун ЖИБ Андижон шаҳар суди судьяси У.Жўраевга ва Андижон шаҳар прокуратураси ходимига 3000 АҚШ доллари бериши лозимлигини тушунтириб, ундан 3000 АҚШ доллари сўраганлиги. Ўғли уни гапларидан қўрқиб, отаси ва унга ўзи ва бошқаларга нисбатан қўзғатилган жиноят иши оғир эканлигини, 5 йилдан 10 йилгача озодликдан маҳрум этилишини айтганлиги, у отаси билан маслаҳатлашиб, адвокат «Дурдона» исмли аёл билан бориб гаплашишини сўраганлиги, турмуш ўртоғи П.Усмонов адвокат «Дурдона» исмли аёлни ёнига бориб гаплашганда, Дурдонахон турмуш ўртоғига ҳам ўғлига айтган гапларини айтиб, 3000 АҚШ доллари беришини, судда умуман жазо олмаслигини айтганлиги. Турмуш ўртоғи ва у фарзанди ёлғиз ўғил бўлганлиги учун, қамалиб қолишидан қўрқиб, турмуш ўртоғи П.Усмонов Дурдонахонга жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судида кўрилаётган жиноят иши юзасидан ўғлига жиноий жазо қўллатмаслиги учун дастлаб унинг иш жойида 800 АҚШ доллари, кейинроқ Андижон вилоят ДХХ маъмурий биноси чап томонидаги автотураргоҳнинг олдида, 2200 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни берганлиги, Улардан 3000 АҚШ доллари олганлиги ҳақида, ҳеч қандай чек ёки квитанция бермаганлиги, улар билан ҳеч қандай шартнома тузмаганлиги. Дурдонахон ўғлини суддаги ишини ҳал қилиб бермасдан, уларни алдаб, улардан олган 3000 АҚШ долларини қайтариб бермасдан, унга ўғлини ишини ҳал қилиш учун судга ва прокуратурага яна қўшимча 2000 АҚШ доллари пул беришини айтиб, ундан 2000 АҚШ долларини талаб қилганлиги. Шундан сўнг Д.Дадабоевани бу ҳаракатларига шубҳаланиб бошқа бир таниш адвокатга қўнғироқ қилиб бўлиб ўтган ҳолатни тушунтирганлиги, у айблов хулосаси олганини, бу иш учун ҳеч қандай пул сарфламаслигини Д.Дадабоевага берган пулларни қайтариб олишини айтганлиги. Шундан сўнг у Д.Дадабоевани ҳатти-ҳаракатлари устидан Департамент ходимларига ариза билан мурожаат қилганлиги. Департамент биносида унга Дурдонахон билан бўлиб ўтадиган суҳбатларини ёзиб олиш учун холислар иштирокида баённома асосида, овоз ёзиш мосламаси тақдим қилишганлиги. У департамент идорасидан чиқиб, Дурдонахонни идорасига борганида, Дурдонахон идорасида йўқ эканлиги, сўнг ўша куни унга қўнғироқ қилганида Дурдонахон телефонини олмаганлиги. Ифторликка яқин, Дурдонахон унга қўнғироқ қилиб, Андижон шаҳар суди судьяси билан гаплашганлигини, 2000 АҚШ доллари берса ўғлини жиноий жазодан озод қилиб беришини, ифторликдан кейин соат 22:00 ларга иш жойига 2000 АҚШ долларини олиб бориб беришини сўраганлиги. Шундан кейин у 2019 йил 21 май куни соат 23:10 ларда Дурдонахонни иш жойига бориб, хонасида кўришиб гаплашганлиги, Д.Дадабоева унга ўғлини ишини Андижон шаҳар суди судяси билан гаплашганлигини, 2000 АҚШ доллари пул маблағини берса, ўғли жиноий жавобгар бўлмаслигини айтиб, иложи бўлса бугун беришини сўраганлиги, унга ҳозир ёнида пул олиб келмаганлигини, ўғли Тошкентга кетаман деб юрганлигини, ўғлини топиб, ўғли билан гаплашиб, сўраган пулларини эрталаб олиб келишини айтганлиги. Д.Дадабоева эртароқ пулларни олиб келишини, эртага ўғлини суд 14:00 да бўлишини, судгача пулларни судьяга олиб бориб беришини айтганлиги, у рози бўлиб хайрлашиб кетганлиги. У 2019 йил 22 май куни эрталаб Д.Дадабоева билан бир кун олдин бўлиб ўтган суҳбатлари ёзиб олинган диктофонни холислар иштирокида, баённома асосида департамент ходимларига тақдим қилганлиги. Департамент ходимлари овоз ёзиш мосламасидаги сўзлашувларни эшитиб кўришиб, тезкор тадбир режалаштирилиб уларнинг ва икки нафар холисларнинг иштирокида Андижон вилоят ИИБ эксперти иштирокида улардан талаб қилаётган 2000 АҚШ долларига кимёвий ишлов беришиб Андижон шаҳар «Андижон» Адвокатлар ҳайъати адвокати Д.Дадабаева билан бўлиб ўтадиган суҳбатни ёзиб олиш учун унга овоз ёзиш мосламасини тақдим қилишганлиги ва ушбу мосламасини ишлатиш қоидаларини тушунтиришганлиги. Шундан сўнг, соат 13:00 ларда ўғли ва барча тадбир иштирокчилари билан бирга адвокат Д.Дадабоева чақирган жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судининг олдига боришганлиги ва орадан бир соат вақт ўтганидан сўнг у Д.Дадабоевага телефон қилиб улар жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар суди биноси олдида кутаётганлигини айтганида у ҳозирда Бўз туманидан келаётганлигини уларнинг олдига 30 дақиқада етиб келишлигини айтиб соат 16:30 ларда уларнинг олдига келганлиги, у у билан кўришганидан сўнг унга ўғлига нисбатан қўзғатилган жиноят иши бўйича суд 14:00 бўлишлиги суд муҳокамасига кеч қолиб келганлигини энди нима қилишлигини сўраганида Д.Дадабоева унга хавотир олманг ҳалигини бериб чиқсам ҳаммаси яхши бўлади деб айтганида у сўраган пулларни олиб келганлигини айтганида у ушбу пулларни сўраганлиги ва у 2000 АҚШ долларини Д.Дадабоевага берганлиги, орадан бир неча дақиқа ўтганидан сўнг, уларнинг олдига департамент ва прокуратура ходимлари келишиб Д.Дадабоевани ашёвий далиллар билан ушлашганлиги. Ушбу жойда одамлар тўпланаётганлиги, ҳужжатларни расмийлаштиришнинг имкони йўқлиги ва хавфсизликни сақлаш мақсадида Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими биносига боришганлиги, Департамент биносида ҳолат юзасидан ҳужжатлар расмийлаштирилиб, барчадан тушунтириш хатлари олинганлиги ва у ва бошқа тадбир иштирокчилари баённомалар билан танишиб чиқишиб имзолаб беришганлиги. Д.Дадабоева у билан гаплашганда ўғлини ишларини ҳал қилиш учун жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар суди судьяси У.Жўраев ва Андижон шаҳар прокуратураси ходими билан гаплашаётганлигини, уларга ушбу пулларни беришини айтганлиги, Андижон шаҳар прокуратурасини ходимини исм шарфини айтмаганлиги. Ҳақиқатан ҳам ўғли О.Усмоновга нисбатан юритилган жиноят иши бўйича суднинг хукми чиқарилганлиги ва ўғли О.Усмоновга озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланганлиги. Тергов даврида унга 700 АҚШ доллари берилганлиги, уни тергов идорасида қабул қилиб олганлиги, бироқ қолган 2300 АҚШ доллари пуллардан 2000 АҚШ долларини Д.Дадабоева ўғли О.Усмоновга қайтариб берганлиги ҳақида бахоналар қилиб важлар келтириб пулни қайтариб бермаётганлиги. Д.Дадабоевага нисбатан шахсий адовати йўқлиги, ўғли О.Усмонов унга 2000 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни Д.Дадабоевадан қайтариб олмаганлигини айтганлиги, Д.Дадабоева 3000 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни олиб бўлганидан сўнг яна 2000 АҚШ доллари сўраганлиги учун яна 2000 АҚШ доллари берганлиги. Д.Дадабоевага дастлаб берилган 3000 АҚШ долларини қайтаришни сўраган вақтида Д.Дадабоева пулни олган шахслар қайтариб бермаётганлиги учун пулни қайтиб бера олмаётганлигини айтганлиги ҳақида кўрсатув бериб, Д.Дадабоевадан унга етказилган 2300 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни ва ўғли О.Усмоновни жазони ижро этиш муассасасига бори кўриб келганда сарфланган харажатларни ундириб, Д.Дадабоевага нисбатан қонуний жазо чораси қўллашни сўради.
Гувоҳ П.Усмонов суд мажлисида, Андижон шаҳридаги оиласи Г.Усмонова билан оилавий келишмовчиликлар сабабли бирга яшамасдан ажрашиб кетишганлиги, шу сабабли ҳозирда у Тошкент шаҳрида яшаб келаётганлиги. У турмуш ўртоғи ва фарзандларининг ҳол аҳволидан хабар олиб, уларни кўриб кетиш учун тез-тез Андижон шаҳрига келиб туришлиги. 2019 йил май ойининг бошларида Андижон шаҳрига оиласи ва ўтиб кетган ота-онасининг қабрини зиёрат қилиш мақсадида йўлга чиқиб кетаётган вақтида ўғли О.Усмонов унга қўнғироқ қилиб “онаси билмасин бир иш қилиб қўйдим, келсангиз айтиб бераман” деб айтганлиги, шунда унга Андижонга кетаётганини ва уни кутиб олишини айтганлиги. Ўша куни ўғли билан кўришиб у билан бирга уйга кириб уйдагиларни кўриб шундан кейин улар ўғли билан бирга ота-онасини дафн қилинган Бўстон даҳасида жойлашган «Шермат-ота» қабристонига бориб ота-онасининг қабрини зиёрат қилиб бўлганидан сўнг ўғли билан у ердан кейин қайнотаси дафн қилинган Андижон шаҳридаги «Пистамозор» қабристонига бориб у ерда ҳам зиёрат қилаётган вақтида ўғли ҳа деб уф тортаверганида, ўғлидан нимага ҳадеб уф тортяпсан, нима бўлди гапириб бергин деб сўраганида, ўғли ўзига нисбатан жиноят иши қўзғатилганлигини, ҳозирда унга нисбатан юритилаётган жиноят ишини кўриб чиқиш учун жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судида эканлигини, унинг ҳимоячиси сифатида Дурдона исмли адвокат ҳимоя қилаётганини, ўғлини ишини ижобий томонга ҳал қилиб бериш учун 2000 АҚШ доллари сўраганлигини айтиб берганлиги. Ўғлига ўзи ўша адвокат билан гаплашиб кўриши лозимлигини айтганида улар Дурдона исмли адвокатнинг иш жойи бўлган адвокатурага боришганлиги, шунда ўзи Дурдонахон билан гаплашган вақтида ўғлини иши қандай ҳолатда эканлигини, фарзанди ёлғиз ўғил эканлигини айтиб, адвокат сифатида қандай ёрдам бера олишини сўраганида, адвокат ўғлини иши оғир жиноят эканлигини, аммо ёрдам беришини айтганлиги. Фарзанди билан олдинроқ гаплашган вақтида сўралган пуллардан эртаси куни ўғли билан 800 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни Дурдонахонни иш жойига олиб бориб берганлиги. Дурдонахон пулни ундан олиб санаб кўрганидан сўнг қўлидаги пул 800 АҚШ доллари эканлигини билиб, унга хеч бўлмаса ярмини олиб келиб бериши кераклигини айтиб хеч бўлмаса 200 АҚШ доллари қўшиб 1000 АҚШ доллари қилиб беришини сўраганлиги. Шунда унга ўзингизда бўлса қўшиб тураверинг деса унда ҳам йўқлигини айтганлиги шундан сўнг улар кетишиб, эртаси куни кундуз куни ўғли уни олдига уйга келиб адвокат дастлаб унга ишини ҳал қилиб бериши учун 2000 АҚШ доллари беришини сўраганлигини, аммо бугун телефон қилиб 2000 эмас 3000 АҚШ долларига битишини айтаётганини билдирганлиги. Шу куни турмуш ўртоғи фарзандининг иши ижобий томонга ҳал қилиниши учун адвокат сўраётган 3000 АҚШ долларига рози бўлиб қолган 2200 АҚШ долларини қилиб бериш учун қариндош ва танишларидан қарзга пул олиб ва ўзига тегишли бўлган тилла буюмларини гаровга қўйиб адвокат сўраётган 2200 АҚШ долларини қилиб берганлиги ва шу куннинг ўзида пулларни олиб Дурдонахон чақирган жойга боришганлиги, лекин ҳозир айнан қаерга борганлигини эслай олмаслиги, улар борган вақтида адвокат Дурдонахон улар борган автомашинага ўтириб у билан саломлашганлиги ва унга олиб борган пулларни санаб унга кеча улардан 800 АҚШ доллари бугун эса 2200 АҚШ доллари жами бўлиб 3000 АҚШ доллари пулларни улардан қабул қилиб оляпсиз деб қўлидаги пулларни берганлиги. Ундан пулларни олиб унга тоға бўлди кўнглингизни тўқ қилинг бўлди ишини ҳал қилиб бераман дегани учун унга синглим бўлдими мен Тошкентга қайтиб кетсам бўладими деб, уни дуо қилиб ўғли билан бирга уйга қайтиб кетганлиги. Ўша куни ўғли билан бирга пулларни адвокат Дурдонахонга бериб, у билан бирга уйга қайтиб кетганидан кейин ўғли О.Усмонов эртаси кунига қадарли уйдан ҳеч қаерга чиқмаганлиги, сабаби уни қилган ишлари юзасидан койиб, насиҳат қилиб тунги соат 3:00 га қадар гаплашиб ўтирганлиги. Эртаси куни Тошкент шаҳрига қайтиб кетганлиги. Кейинроқ билса турмуш ўртоғи ва фарзанди адвокат Дурдонахоннинг қилган хатти-ҳаракатлари юзасидан ариза билан Департамент Андижон шаҳар бўлимига шикоят қилишганини ва уларнинг аризасига асосан Дурдонахонга нисбатан тезкор тадбир бўлиб фарзандини ишини судда ҳал қилиб бериш эвазига улардан дастлаб талаб қилган 3000 АҚШ долларини олганидан сўнг яна 2000 АҚШ доллар сўраб уни олаётган вақтида ашёвий далиллар билан қўлга олинганини эшитганлиги ҳақида кўрсатув берди.
Гувоҳ А.Болтабоев суд мажлисида, 2019 йил 22 май куни раҳбари унга қўнғироқ қилиб Департаментнинг Андижон шаҳар бўлимига боришини айтганлиги, у айтилган жойга борганлиги, бу ерда ундан ташқари яна бир ҳамкасби А.Эсонов бўлганлиги, у ерга борганидан сўнг шахсини аниқ эслай олмаган, Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими ходими бўлса керак, уларни хона ичкарисига олиб кириб бир ишда холис сифатида иштирок этиб бериши кераклигини, холис сифатида иштирок этиш уларни бурчи эканлигини айтганлиги, шунда у холис сифатида иштирок этишга рози бўлганлиги. Бу ерда ундан ташқари кейинчалик билган Отабек ҳамда суд мажлисида ўтирган кейинчалик билган Гулбаҳор исмли шахс ҳам бўлганлиги. Дастлаб бу ерда нималар бўлаётганлигини тушунмаганлиги. Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими ходими уларни хона ичкарисида ҳуқуқларини тушунтирганлиги ва Гулбахор опани Дурдонохон исмли адвокат ундан пул сўраётганлиги, унга нисбатан қонуний чора қўллаб бериш мазмунидаги аризасини уларга ўқиб эшиттиргани, шундан уларни иштирокида мутахассислар 2000 АҚШ доллари миқдоридаги пулларга кимёвий ишлов беришганлиги, сўнг 2000 АҚШ доллари миқдоридаги пулларга ёзишганлиги ва улар расмийлаштирилган ҳолатлар бўйича баённомаларга имзо қўйишганлиги, Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими ходими уларга Гулбахор опа ва Отабек исмли шахс Дурдонахон исмли адвокатга пул беришини айтишганлиги. Шундан сўнг Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими ходимлари улар билан бирга боришни айтишиб улар билан жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар суди биноси рўпарасидаги почта биносини ёнига боришганлиги. Шу ерда тадбир бўлганлиги, тадбир бўлган вақтда Д.Дадабоева 2000 АҚШ долларини олганлигини айтганлиги, Д.Дадабоева тадбир вақтида ходимларга қаршилик қилмаганлиги, бу ерда одамлар кўплиги сабабли Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими идорасига боришганлиги. Ўша ерда Д.Дадабоевани қўлларидан ва бошқа буюмларидан кукунларни ранги чиққанлиги, сўнг улардан ва Д.Дадабоевадан ҳолат юзасидан тушунтириш хати олишганлиги, бундан ташқари у холис сифатида ва бу ердаги бошқа шахслар расмийлаштирилган баённомаларга имзо чекканлиги, ушбу ҳужжатларда бўлиб ўтган ҳолатлар ёзилган эканлиги. Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими ходимлари Д.Дадабоева адвокат эканлигини, қонунни яхши билишини шунинг учун ҳужжатларни тўғри расмийлаштириш кераклигини айтишганлиги. У жами нечта вараққа имзо чекканини эслай олмаслиги. Сўнг тунги вақтда бинодан чиқиб кетишганлигини. У илгари бундай турдаги тадбирларда иштирок этмаганлиги, Д.Дадабоевадан тушунтириш хати олинган вақтида улар шу ерда бўлганликлари, пуллардаги рақамлар билан баённомадаги рақамлар бир хил чиққанлиги. Д.Дадабоева тадбирдан сўнг Департамент ходимларига қандайдир пулларни қайтариб берганман деб айтганлиги, Департамент ходими ундан пулни қайтарган ҳолатига гувоҳингиз борми деб сўраганида гувоҳи йўқлигини айтганлиги ҳақида кўрсатув берди.
Гувоҳ А.Эсонов суд мажлисида, 2019 йил 22 май куни у ҳамда яна бир ҳамкасби А.Болтабоев билан Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими ходимлари томонидан ўтказилиши режалаштирилаётган тадбирда холис сифатида иштирок этганлиги, уларни Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими идорасига олиб боришганлиги, улар ичкарига киришганлиги, бу ерда нималар бўлаётганлигини тушунмаганлиги, шу ерда бир аёл киши борлиги, ходимлар уларга қандайдир овоз ёзиш ускунасидан овозларни эшиттиришганлиги ва 2000 АҚШ доллари миқдоридаги пулларга кимёвий ишлов беришганлиги, шундан сўнг уларга ташқарида туринглар деб айтишганлиги, улар бир соатлар атрофида ташқарида туришганлиги, кейин уларни Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими ходимлар улар билан бирга боришини айтишганлиги, улар билан бирга жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар биноси олдига боришганлиги, сўнг уларни тадбир бўлганидан сўнг чақиришганлиги ва улар шу атрофдаги почта бўлими идорасига киришганлиги, у ерда ўша куни таниган Дурдонахон исмли адвокат бўлганлиги, унинг ёнидаги сумкасидан 2000 АҚШ доллари миқдоридаги чиққанлиги, сўнг ходимлар билан бирга Департаментнинг Андижон шаҳар бўлими биносига боришиб бу ерда унинг сумкасини ва бошқа буюмларни нур билан ёритишганлиги. ўша тадбир куни бир нечта баённомаларга имзо қўйганлигини, ўша тадбир бўлганига анча вақт бўлганлиги сабабли расмийлаштирилган баённомаларга тадбирдан олдин ёки кейин имзони қўйганлигини эслай олмаслиги. У тадбир бўлишдан аввал бирор маротаба Департамент идорасига бормаганлиги, фақатгина тадбир куни борганлиги. Унга нисбатан Департамент ходимлари томонидан тазйиқ ўтказилмаганлиги, бу турдаги тадбирларда илк бор иштирок этгалиги, илгари тадбирларда иштирок этмаганлиги. У нечта вараққа имзо қўйганлигини эслай олмаслиги. Тадбир бўлган куни Департамент ходимлари уларга ҳуқуқларини тушунтирганлиги, ҳуқуқларини тушунтирган пайтда Отабек ва уни онаси ҳам бўлганлиги, уларга ҳуқуқларини тушунтирган Департамент ходимини эслай олмаслиги, уларга ҳуқуқларини тушунтирган Департамент ходимдан ташқари яна бошқа Департамент ходимлари ҳам бўлганлиги ҳақида кўрсатув берди.
Қўшимча гувоҳ Ё.Қўлдашев суд мажлисида, 2019 йил апрель ойларини охирларида таниши Отабек муаммоси сабабли адвокат топиб беришни ундан илтимос қилганлиги, ўша вақтда О.Усмоновни таниши адвокат Д.Дадабоевани олдига олиб бориб уларни таништириб қўйганлиги. Ўша вақтда Отабек билан Д.Дадабоевага қандай хизмат бўлса қиламиз деб айтганлиги, бироқ ушбу хизмат пул бериш мақсадида айтилмаганлиги. Шундан сўнг Д.Дадабоева ва таниши Отабекни ўртасида қандай гаплар бўлгани, пул олди-бердиси бўлган-бўлмаганлигидан хабари бўлмаганлиги ва кўриб гувоҳи бўлмаганлиги. 2019 йил май ойини ўрталарида унга Д.Дадабоева қўнғироқ қилиб 1000 АҚШ долларини Гулбахор опага қайтариб бериши кераклигини Гулбахор опа билан гаплашиб беришини сўраганлиги. У ўша вақтда уларни қандайдир олди-бердиси бўлса керак деб ўйлаганлиги, бироқ олди-бердини кўрмаганлиги. Ўша вақта Отабек билан гаплашганида у ишлар битаётганлигини Д.Дадабоевага 3000 АҚШ доллари берганлигини айтганлиги. У ўша вақтда Д.Дадабоева айтганлиги учун Гулбахор опага қўнғироқ қилиб Д.Дадабоева унга 1000 АҚШ долларини қайтариб бермоқчи эканлигини айтган вақтида Гулбахор опа унга пулларни тўлиқ қилиб қайтариб беришини 1000 АҚШ долларини олмаслигини қачонки тўлиқ қилиб қайтариб берган тақдирда пулларни олишини айтганлиги. Отабек ўша вақтда унга дадаси билан бориб Д.Дадабоева билан кўришиб келдик деб айтганлиги. Ўша вақтда Отабек ҳар қанча пул берса бўладиган вазиятга тушиб қолганлиги. Бироқ Отабекни Д.Дадабовевага пул бераман деганлигини эслай олмаслиги. Отабек Д.Дадабоевага «хизматингизни қиламан, ордер тўловидан ва чиқимлардан қочмайман» деб айтганлиги. Отабек билан бирга Д.Дадабоевани идорасига борган вақтида Отабек Д.Дадабоевага пул бермоқчи бўлган вақтда Д.Дадабоева пулни олмаганлиги. Бироқ Д.Дадабоевани Отабекдан пул сўраганлигини кўрмаганлиги ва эшитмаганлиги, шундан сўнг Д.Дадабоевани олдига бормаганлиги. Отабек унга Д.Дадабоева ундан пул сўраётганлиги ҳақида айтмаганлиги. Отабек Д.Дадабоевага хизмат қиламан деганда нима демоқчи бўлганлигини билмаслиги. У Д.Дадабоевага Отабек 2000 АҚШ долларини қайтариб олди деб айтмаганлиги. Отабекни чўнтагида 3500 АҚШ доллари пули борлиги, ушбу пуллар Гулнозани пули эканлиги. Отабекни Д.Дадабоевани олдига қачон олиб борганини санасини аниқ эслай олмаслиги, тахминан апрель ойини охирлари бўлишлиги, ўша вақтда у тергов органига ҳам бир маротаба борганлиги. Отабек унга Д.Дадабоевадан 2000 АҚШ долларини қайтариб олганлиги ҳақида айтмаганлиги, у Отабек билан Д.Дадабоева ўртасида 3000 АҚШ доллари олди берди бўлганлигини кейин билганлиги. Ўша вақтда бошқа иш бўйича судда Отабек ва яна бир таниши билан зарар қоплаш мақсадида пул олиб келишганлиги, уларни қайси бирини чўнтагида қанча пули борлигидан хабари бўлмаганлиги. Ўша вақтида бошқа иш юзасидан зарар қоплаш мақсадида Отабек 3500 АҚШ доллари пул олиб келганлиги, у пайтда Отабек билан Д.Дадабоева ҳали таниш эмаслиги, улар ҳали кўришиб учрашишмаган эканлиги ҳақида кўрсатув берди.
Видео конференция алоқа режими орқали сўроқ қилинган гувоҳ О.Усманов суд мажлисида, 2019 йил апрель ойларида дастлаб уни жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судига гувоҳ сифатида чақиришган вақтида бир маротаба судга борганлиги, шундан сўнг ишни дастлабки терговга қайтариб юборишганлиги, шундан кейин унга адвокат хизмати керак бўлиб қолганлиги, шунда таниши Ёдгор ёрдамида адвокат Д.Дадабоева билан танишганлиги ва у дастлаб Д.Дадабоевага адвокат хизмати учун 1000 сўм пул берганлиги, лекин Д.Дадабоева у билан шартнома тузмаганлиги, у шартномага имзо чекмаганлиги ҳамда Д.Дадабоева ундан олган 1000 сўм пул учун унга квитанция бермаганлиги, Д.Дадабоева дастлаб ундан ишни битириб ижобий ҳал қилиб бериш учун 2000 АҚШ доллари миқдорида пул сўраганлиги, сўнг 3000 АҚШ доллари пул сўраганлиги, ўша вақтда рўза ойи бўлганлиги. У биринчи марта адвокат Д.Дадабоевага дадаси П.Усмонов билан бирга бориб 800 АҚШ доллари пул берганлиги, иккинчи маротаба 2200 АҚШ долларини эса ДХХ Андижон вилоят бошқармаси олдидаги автотураргоҳда берганликлари, Д.Дадабоева ушбу пуллар эвазига ишини ижобий ҳал қилиш учун судга бераман деб айтганлиги. Судга биринчи маротаба Жума куни борганлиги Д.Дадабоева судга келмаганлиги ва Д.Дадабоева унга судга бормасдан кетиб юборишини айтганлиги, шунда у суддан кетиб юборганлиги. Улар Д.Дадабоевага айтилган 3000 АҚШ долларини берганидан кейин Д.Дадабоева ўша вақтда уларга «вилоят судидагилар билан гаплашиб қўйганман» деб айтганлиги, бироқ аниқ исмини айтмаганлиги. Шундан кейин Д.Дадабоева ундан яна 2000 АҚШ доллари беришини сўраганлиги, шунда Д.Дадабоевага 2000 АҚШ доллари берилган вақтда тадбир бўлганлиги. Д.Дадабоева ушбу пулларни олиб ишларни ҳал қилиб бераман деб айтганлиги учун пул берганлиги. У дастлаб Д.Дадабоевага берилган 2200 АҚШ доллари миқдоридаги пуллардан, ўша пул берган куни 2000 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни қайтариб олмаганлигини. Д.Дадабоева билан 2019 йил апрель ёки май ойида танишганлиги. Дастлаб Д.Дадабоевани ўзи пул сўраганлиги ва ўз оғзи билан ишини пулга ҳал қилиб бераман деб айтганлиги. Ёдгор нима хизмат бўлса қиламиз деб айтмаганлиги, Ёдгорни ҳеч нимадан хабари бўлмаганлиги. Сўнг Д.Дадабоева улардан пул сўрайвериб зериктириб юборганлиги. Ишлар битмагач Д.Дадабоевадан 3000 АҚШ доллари пулларни қайтаришни сўраганида Д.Дадабоева «пулларни қайтариб бермайман қаерга борсанг бор, пул берганинг учун ўзинг ҳам жавобгар бўласан» деб айтганлиги. Д.Дадабоева улардан олган пулларни кимга берганлигини билмаслиги ҳақида кўрсатув берди.
Суд, давлат айбловчиси Ё.Сиддиқовнинг хулосасини, судланувчи Д.Дадабоеванинг кўрсатувларини, ҳимоячи Д.Ботиралиева ва фуқаровий даъвогар Г.Усмоноваларнинг фикрини эшитиб, жиноят иши ҳужжатларини ўрганиб чиқиб, Д.Дадабоеванинг жиноят содир этганликдаги айби, ўз айбига қисаман иқрор ва чин кўнгилдан пушаймон бўлиб берган кўрсатувидан ташқари, ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш ва ашёвий далилларни олиш, овоз ёзиш мосламасини тақдим қилиш, пулларга кимёвий ишлов бериш, овоз ёзиш мосламасини олиш, ёзувларни дискка кўчириш ва муҳрлаш ҳақидаги баённомалар, стенограмма, суд кимёвий экспертиза хулосаси, ашёвий далил қарори фуқаровий даъвогар ва гувоҳларни кўрсатувлари ҳамда иш бўйича тўпланган бошқа далиллар мажмуи билан исботланган.
Судланувчи Д.Дадабоеванинг жиноий ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 28,211-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинган, чунки Д.Дадабоева ўзининг ҳуқуқий ҳимояси остида бўлган айбланувчини қонуний ҳуқуқини ҳимоя қилиш ўрнига, уни ўз ҳуқуқларини тушунмаслигидан фойдаланиб, бу борада фуқаро Г.Усмонованинг ишончига кириб, унинг ишончини суиистеъмол қилиб, унинг фарзанди О.Усмоновга нисбатан тергов ҳаракатлари олиб борилган ва айни воқеа содир бўлган вақтда жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судида кўрилаётган 034011/2019-100-сонли жиноят иши бўйича судланувчи О.Усмоновни жиноий жавобгарликка тортилмаслиги масаласини мазкур жиноят иши бўйича суд жараёнини олиб бораётган судья У.Жўраев ва Андижон шаҳар прокуратураси ходимлари орқали ҳал қилиб беришни ваъда қилиб, бунинг эвазига 5000 АҚШ доллари талаб қилиб, ушбу пулларни берган тақдирда унинг ишлари ижобий ҳал бўлишига қизиқтириб, Г.Усмоновани пора беришга далолат қилиб, 2019 йил 22 май куни 2000 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни Андижон шаҳридаги Андижон туманлараро Почта алоқа боғламасига қарашли 26-сонли алоқа бўлими маъмурий биносининг ёнида олган вақтида ашёвий далиллар билан ушланиб қасддан жиноят содир этган.
	Бироқ дастлабки тергов органи томонидан Д.Дадабоеванинг жиноий ҳаракати Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми «в» банди билан нотўғри квалификация қилинган.
	Чунки Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми «в» бандида «Фирибгарлик, яъни алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан ўзганинг мулкини ёки ўзганинг мулкига бўлган ҳуқуқни қўлга киритиш -хизмат мавқеидан фойдаланиб содир этилган бўлса» деб кўрсатилган бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
2017 йил 11 октябрдаги «Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 35-сонли Қарорини 21-бандида «Хизмат мавқеидан фойдаланиб фирибгарлик содир этганлик (ЖК 168-моддаси учинчи қисми «в» банди) учун жавобгарлик мансабдор шахс ўз хизмат мавқеидан фақат алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш учун фойдаланиб, ўзганинг мулкини ёки унга бўлган ҳуқуқни қўлга киритиш мақсадида ўз хизмат ваколатлари доирасига кирмайдиган ҳаракатларни (ҳаракатсизликни) амалга оширган ҳоллардагина вужудга келади.» деб кўрсатилган. 
Шунингдек Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг саккизинчи бўлимида «Мансабдор шахс» атамаси кўрсатилган бўлиб унга кўра «Мансабдор шахс - доимий, вақтинча ёки махсус ваколат бўйича тайинланадиган ёки сайланадиган, ҳокимият вакили вазифаларини бажарадиган ёхуд давлат органларида, фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органларида, мулк шаклидан қатъий назар, корхоналарда, муассасаларда, ташкилотларда ташкилий-бошқарув, маъмурий-хўжалик вазифаларини амалга оширадиган ва юридик аҳамиятга эга ҳаракатларни содир этишга ваколат берилган шахс, худди шунингдек халқаро ташкилотда ёхуд чет давлатнинг қонун чиқарувчи, ижро этувчи, маъмурий ёки суд органида мазкур вазифаларни амалга оширувчи шахс.» деб кўрсатилган.
Иш ҳолатларига кўра Д.Дадабоева Андижон шаҳар «Андижон» Адвокатлар ҳайъатида адвокат бўлиб ишлашини, лекин тергов органи Д.Дадабоевани эгаллаб турган вазифаси бўйича мансабдор шахс ҳисобланмаслигига ва унга доимий, вақтинча ёки махсус ваколат бўйича тайинланадиган ёки сайланадиган, ҳокимият вакили вазифаларини бажарадиган ёхуд давлат органларида, мулк шаклидан қатъий назар, корхоналарда, муассасаларда, ташкилотларда ташкилий бошқарув, маъмурий-хўжалик вазифаларини амалга оширадиган ва юридик аҳамиятга эга ҳаракатларни содир этишга ваколати йўқлигини инобатга олмаган.
Шу сабабли суд, Д.Дадабоеванинг жиноий ҳаракатини Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми «в» бандидан ЖКнинг 
168-моддаси 2-қисми «а» банди қайта квалификация қилишни лозим топади, чунки Д.Дадабоева «Андижон» адвокатлар ҳайъати адвокати вазифасида ишлаб келиб, ўзининг ҳуқуқий ҳимояси остида бўлган айбланувчини қонуний ҳуқуқини ҳимоя қилиш ўрнига, уни ўз ҳуқуқларини тушунмаслигидан фойдаланиб, бу борада фуқаро Г.Усмонованинг ишончига кириб, унинг ишончини суиистеъмол қилиб, унинг фарзанди О.Усмановга нисбатан тергов ҳаракатлари олиб борилган ва жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар судида кўрилаётган 034011/2019-100-сонли жиноят иши бўйича судланувчи О.Усмоновни жиноий жавобгарликка тортилмаслиги масаласини мазкур жиноят иши бўйича суд жараёнини олиб бораётган судья У.Жўраев ва Андижон шаҳар прокуратураси ходимлари орқали ҳал қилиб беришни ваъда қилиб, бунинг эвазига 5000 АҚШ доллари талаб қилиб, шундан 3000 АҚШ долларини 2019 йил май ойи бошларида фирибгарлик йўли билан қўлга киритиб, қолган 2000 АҚШ долларини 2019 йил 22 майда Андижон шаҳридаги Андижон туманлараро Почта алоқа боғламасига қарашли 26-сонли алоқа бўлими маъмурий биносининг ёнида олган вақтида ашёвий далиллар билан ушланган, Д.Дадабоева жами анча миқдордаги 46.920.000 сўмга тенг бўлган 5000 АҚШ доллари миқдоридаги пулларни фирибгарлик йўли билан қўлга киритиб қасддан жиноят содир этган.
	Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 8-моддасида жиноят содир этишда айбдор бўлган шахсга нисбатан қўлланиладиган жазо ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чораси одилона бўлиши, яъни жиноятнинг оғир-енгиллигига, айбнинг ва шахснинг ижтимоий хавфлилик даражасига мувофиқ бўлиши кераклиги, 54-моддасида суд жазо тайинлашда содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, қилмишнинг сабабини, етказилган зарарнинг хусусияти ва миқдорини, айбдорнинг шахсини ҳамда жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олиши кўрсатилганлиги, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги «Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида» ги қарори 1-бандида жиноят учун жазо тайинлашда қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципига қатъий амал қилишга қаратилиши, 3-бандида Жиноят кодексининг 8,54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши, ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек, жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши кераклиги кўрсатилган.
	Суд, судланувчи Д.Дадабоевага жазо тайинлашда, уни тури ва меъёрини белгилаш масаласини муҳокама қилиб, қуйидагиларни аниқлади.
	Суд, судланувчи Д.Дадабоевага жазо тайинлашда, ЖКнинг 55-моддасига асосан, уни муқаддам судланмаганини, аёл киши эканлигини, оилавий шароитини, қарамоғида нафақада бўлган онаси ундан ташқари укаси уни турмуш ўртоғи ва уларни тўрт нафар вояга етмаган фарзандлари борлигини, оилада ягона боқувчи эканлигини, фуқаровий даъвогарга етказилган моддий зарарларни тўлиқ қоплаганлигини, шахси МФЙ томонидан ижобий тавсифланишини, жазони енгиллаштирувчи ҳолат деб топиб, ЖКнинг 56-моддасида кўрсатилган жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмас деб ҳисоблайди.
	Суд, судланувчи Д.Дадабоевага жазо тайинлашда, уни муқаддам судланмаганини, аёл киши эканлигини, оилавий шароитини, қарамоғида нафақада бўлган онаси ундан ташқари укаси уни турмуш ўртоғи ва уларни тўрт нафар вояга етмаган фарзандлари борлигини, оилада ягона боқувчи эканлигини, фуқаровий даъвогарга етказилган моддий зарарларни тўлиқ қоплаганлигини, шахси МФЙ томонидан ижобий тавсифланишини, унинг жиноят содир қилгунга қадар ҳулқ-атворини, айб шаклини, содир қилинган жиноятнинг хусусиятини, ижтимоий хавфлилик даражасини, содир қилиш шароити ва сабабларини инобатга олиб, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2017 йил 11 октябрдаги «Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 35-сонли, 2006 йил 3 февралдаги «Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида»ги 1- сонли Қарори 1-бандида «жиноят учун жазо тайинлашда қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципига қатъий амал қилишга қаратилиши», 3-бандида «ЖКнинг 8,54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши, ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек, жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши керак» 37-бандидаги «ЖК 57-моддасига мувофиқ, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган тақдирда, Жиноят кодекси Махсус қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам жазодан ҳам камроқ ёки шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо тайинланиши мумкин. Бунда, қонунга мувофиқ, судлар, нафақат шахс жиноят содир этиш вақтида кўзлаган мотив ва мақсад, айб шакли ва даражасини, балки, айбдорнинг шахси, жиноят иштирокчилари орасидаги роли, жиноят содир этилиш пайтидаги ёки содир этилганидан кейинги хулқ-атвори, жиноятни содир этиш сабаблари ва бунга олиб келган шарт-шароитни ҳам эътиборга олишлари лозим. Жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи алоҳида ҳолатлар рўйхати қонунда кўрсатилмаганлигини назарда тутиб, суд қабул қилган қарорини ҳукмда асослантирган ҳолда жазони енгиллаштирувчи айрим ҳолатни ҳам, уларнинг мажмуини ҳам бундай ҳолат сифатида тан олиши мумкин (масалан, моддий зарарнинг тўлиқ қопланганлиги, судланувчи ёки ота-онасининг оғир касаллиги, уларнинг меҳнатга лаёқатсизлиги, айбдор ота-онасининг ёки боласининг бошқа боқувчиси йўқлиги, судланувчининг кекса ёшда эканлиги, унинг бир гуруҳ шахслар томонидан содир этилган жиноятни очишда фаол иштирок этганлиги, жабрланувчининг жиноят содир этилишига туртки берган ҳуқуққа хилоф хулқ-атвори, жабрланувчининг судланувчи билан ярашганлиги ва ҳ.к.).» деб кўрсатилган раҳбарий тушунтиришларига амал қилган ҳолда, судланувчи Д.Дадабоевани уни муқаддам судланмаганини, аёл киши эканлигини, оилавий шароитини, қарамоғида нафақада бўлган онаси ундан ташқари укаси уни турмуш ўртоғи ва уларни тўрт нафар вояга етмаган фарзандлари борлигини, оилада ягона боқувчи эканлигини, фуқаровий даъвогарга етказилган моддий зарарларни тўлиқ қоплаганлигини, шахси МФЙ томонидан ижобий тавсифланишини, ундириладиган зарар йўқлиги ҳолатларини жиноятни ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар деб топиб, юқоридаги ҳолатларга кўра, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми «а» банди билан ЖКнинг 45-моддасига асосан муайян ҳуқуқдан яъни адвокатлик фаолияти билан шуғулланиш ҳуқуқидан маҳрум қилинган ҳолда, қонун санкцияси доирасида ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлашни, ЖКнинг 28,211-моддаси 1-қисмига ЖКнинг 57-моддаси қўллаб, унинг ҳаракатлари талқин этилаётган ЖКнинг 28,211-моддаси 1-қисми санкцияси доирасида назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо, ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлашни, ЖКнинг 59-моддаси тартибида тайинланган жазоларни қисман қўшиб узил-кесил жазо тайинлашни лозим топди.
	Суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 211-моддаси тартибида ашёвий далил масаласини муҳокама қилиб, иш бўйича ашёвий далил деб эътироф этилган бир дона пакетдаги тампонлар ва овозли ёзувлар туширилган уч дона СД дисклар жиноят ишига қўшиб сақлашни, шунингдек тезкор тадбирда фойдаланилган 2000 АҚШ доллари миқдоридаги пуллар департаментининг Андижон вилоят бошқармасига топширилгани инобатга олишни лозим топади.
	Суд фуқаровий даъвогарга етказилган моддий зарар масаласини муҳокама қилиб, 700 АҚШ доллари миқдоридаги пуллар 2019 йил 27 июль куни Г.Усмоновага тилхат орқали қайтарилганини инобатга олишни, 2019 йил 26 декабрь куни етказилган моддий зарарни қоплаш учун Мажбурий ижро бюроси Андижон шаҳар бўлимининг депозит ҳисобига У.Икрамов томонидан 18-сонли квитанция орқали тўланган 11.583.200 сўм ва 2020 йил 4 январь куни етказилган моддий зарарни қоплаш учун Мажбурий ижро бюроси Андижон шаҳар бўлимининг депозит ҳисобига У.Икрамов томонидан тўлов топшириқномаси орқали тўланган 10.000.000 сўм ҳамда 2020 йил 7 январь куни етказилган моддий зарарни қоплаш учун Мажбурий ижро бюроси Андижон шаҳар бўлимининг депозит ҳисобига У.Икрамов томонидан тўланган 284.947 сўм пулларни етказилган моддий зарар ҳисобидан Г.Усмоновага қайтаришни, фуқаровий даъвогар Г.Усмоновага жиноят оқибатида етказилган бошқа моддий ва маънавий зарарларни Д.Дадабоевадан ундириш юзасидан келгусида фуқаролик ишлари юритиш тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи борлигини тушунтиришни лозим топади.
	Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454-457, 462-463, 465-468,471-473 моддаларига амал қилиб, суд	

Ҳ У К М		Қ И Л А Д И:

Дадабаева Дурдонахон Бахадиржановнанинг жиноий ҳаракати Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми «в» бандидан ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми «а» бандига қайта малакалансин.
Дадабаева Дурдонахон Бахадиржановна Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми «а» банди ва 28,211-моддаси 1-қисмида назарда тутилган жиноятларни содир қилганликда айбли деб топилсин.
	Дадабаева Дурдонахон Бахадиржановнага Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми «а» банди билан ЖКнинг 45-моддасига асосан 1 (бир) йилга муайян ҳуқуқдан яъни адвокатлик фаолияти билан шуғулланиш ҳуқуқидан маҳрум қилинган ҳолда, ҳар ойлик иш ҳақининг 20 (йигирма) фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолингани ҳолда, 2 (икки) йилга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.
	Дадабаева Дурдонахон Бахадиржановнага Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 28,211-моддаси 1-қисми билан ЖКнинг 57-моддасини қўллаб ҳар ойлик иш ҳақининг 20 (йигирма) фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолингани ҳолда, 2 (икки) йилга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.
	Дадабаева Дурдонахон Бахадиржановнага Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 59-моддаси тартибида тайинланган жазоларни қисман қўшиш йўли билан узил-кесил 1 (бир) йилга муайян ҳуқуқдан яъни адвокатлик фаолияти билан шуғулланиш ҳуқуқидан маҳрум қилинган ҳолда, ҳар ойлик иш ҳақининг 20 (йигирма) фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолингани ҳолда, 2 (икки) йил 4 (тўрт) ойга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси тайинлансин.
	Ахлоқ тузатиш ишлари жазосини ижросини таъминлаш Андижон шаҳар ИИБ зиммасига юклатилсин.
	Жазони ўташ муддати Д.Дадабоева ахлоқ тузатиш ишларига жалб қилинган кундан бошлаб ҳисоблансин.	
	Муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш жазосини ижроси Андижон шаҳар ИИБ зиммасига юклатилиб, муддати ҳукм қонуний кучга кирган кундан бошлаб ҳисоблансин.
	Д.Дадабоевага нисбатан қўлланилган муносиб хулқ-атворда тўлиш тўғрисида тилхат эҳтиёт чораси ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг бекор қилинсин.
	Иш бўйича ашёвий далил деб эътироф этилган бир дона пакетдаги тампонлар ва овозли ёзувлар туширилган уч дона СД дисклар жиноят ишига қўшиб сақлансин.
	Тезкор тадбирда фойдаланилган 2000 АҚШ доллари миқдоридаги пуллар департаментининг Андижон вилоят бошқармасига топширилгани инобатга олинсин.
	700 АҚШ доллари миқдоридаги пуллар 2019 йил 27 июль куни Г.Усмоновага тилхат орқали қайтарилгани инобатга олинсин.
	2019 йил 26 декабрь куни етказилган моддий зарарни қоплаш учун Мажбурий ижро бюроси Андижон шаҳар бўлимининг депозит ҳисобига У.Икрамов томонидан 18-сонли квитанция орқали тўланган 11.583.200 сўм ва 2020 йил 4 январь куни етказилган моддий зарарни қоплаш учун Мажбурий ижро бюроси Андижон шаҳар бўлимининг депозит ҳисобига У.Икрамов томонидан тўлов топшириқномаси орқали тўланган 10.000.000 сўм ҳамда 2020 йил 7 январь куни етказилган моддий зарарни қоплаш учун Мажбурий ижро бюроси Андижон шаҳар бўлимининг депозит ҳисобига У.Икрамов томонидан тўланган 284.947 сўм пуллар Г.Усмоновага қайтарилсин.
	Фуқаровий даъвогар Г.Усмоновага жиноят оқибатида етказилган бошқа моддий ва маънавий зарарларни Д.Дадабоевадан ундириш юзасидан келгусида фуқаролик ишлари юритиш тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи борлиги тушунтирилсин.
	Ҳукм устидан тарафлар ҳукм эълон қилинган кундан эътиборан ўн сутка ичида, судланувчи ва фуқаровий даъвогар ҳукм нусхасини олган кундан эътиборан шу муддат ичида, апелляция тартибида жиноят ишлари бўйича Андижон вилоят судининг апелляция инстанциясига шикоят бериши ёки протест билдириши, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг кассация тартибида жиноят ишлари бўйича Андижон вилоят судининг кассация инстанциясига шикоят бериши ёки протест билдириши мумкин.
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Жиноят ишлари бўйича 
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