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ЎЗБЕКИСТОН  РЕСПУБЛИКАСИ  НОМИДАН
Ҳ  У  К  М
2019 йил сентябрь ойининг 20 куни, жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар Сирғали туман суди, суд биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи судья М.Кукиев, судья ёрдамчиси Б.Мейлиевнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси Тошкент шаҳар Сирғали туман прокурорининг катта ёрдамчиси С.Қаюмов, судланувчи Н.Салимов ва унинг ҳуқуқларини ҳимоя қилаётган адвокат С.Матибрагимов, жабрланувчи Х.Толиповнинг иштирокида, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 
104-моддаси 2-қисми “в,е” бандлари билан айбланган:

Салимов Найман Саркас ўғли, 20.04.1987 йил Тошкент шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, вақтинча ишсиз, маълумоти ўрта, бўйдоқ, муқаддам судланмаган, Тошкент шаҳар, Сирғали тумани, Сирғали-1 мавзеси, 110-уй, 158-хонадонда яшаган, эҳтиёт чораси “қамоққа олиш” қўлланилган, 2019 йил 11 июль кунидан қамоқда сақланаётган, айблов хулосаси нусхасини ўз вақтида олганга нисбатан 1-557|519(1-1511-1952/5511)-сонли жиноят ишини кўриб чиқиб;

Суд, судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларнинг кўрсатувини эшитиб, тўпланган далилларни кўздан кечириб, суд мажлисида аниқланган ҳолатларни муҳокама қилиб, тарафларнинг музокарасини, судланувчининг ҳимоя ва охирги сўзларини тинглаб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

Судланувчи Н.Салимов, 2019 йил 9 июль куни соат тахминан 00:20 да, Сирғали тумани, Сирғали-3 даҳаси, 23-уйнинг олдида бўла туриб, ўзаро келишмовчилик оқибатида, ўта шафқатсизлик билан, шу ерда бўлган Толипов Хуршид Фарход ўғлининг танасини турли қисмларига ўткир тиғли жисм билан бир неча маротаба уриб тан-жароҳати етказган.

Судга-оид тиббий экспертизанинг 18.07.2019 йилдаги 2929-Х-ЙЎЛ-сонли хулосасига кўра, Х.Толипов “Ўнг кўкрак қафаси орқа юзасини плевра бўшлиғига кириб борувчи, ўнг томонлама очиқ гемопневмотокс ва тери ости эмфиземаси билан давом этган ўтувчи санчиб кесилган яралари, чап чакка, чап елка ва чап билак соҳаларини санчиб кесилган (тикилган) яралари, бу жароҳатлар ўткир санчиб кесувчи жисмлар таъсирида текширилувчи айтган, касаллик тарихида ва қарорда кўрсатилган вақт ва ҳолатларда ҳосил бўлган бўлиши мумкинлиги, оғирлик даражаси бўйича юқоридаги жароҳатлар “оғир” тан жароҳати эканлиги кўрсатилган.

Суд мажлисида судланувчи Н.Салимов эълон қилинган айбга тўлиқ иқрорлик билдириб қуйидагиларни, яъни у 2019 йил 9 июль куни соат тахминан 00:20 ларда уйида ётганида Маъмур исмли таниши телефон қилиб, “тез кўчага чиқишини кимлар биландир уришиб кетганлигини” айтганлигини, сўнг, у шортигининг чўнтагида йиғиладиган пичоғи борлигига ишонч ҳосил қилгач, кўчага чиққанлигини, Маҳаммаддиёр ўзининг бошқарувида бўлган давлат рақам белгиси 01 К 159 ЕВ бўлган “Спарк” русумли автомашинасида келганлигини, автомашинада Илёс ҳам борлигини кўрганлигини, улар Сирғали туманида жойлашган “Идем” кафесининг олдида 4-5 нафар номаълум шахслар билан уришиб кетганлигини, бориб улар билан гаплашиб олиш кераклигини айтганлигини, улар Сирғали-3 даҳасига борганида, Маҳаммадиёр билан уришиб кетган болаларни туришганлигини кўриб, улар автомашинани тўхтатиб тушаётган вақтида, улар уларга ташланмоқчи бўлишганлигини, у ўзи билан олиб келган йиғиладиган пичоқни чиқариб, уларни қўрқита бошлаганлигини, улар қоча бошлашганлигини, у уларни қува бошлаганлигини, у Хуршид исмли йигитга етиб олганлигини, унинг орқасига бир неча маротаба қўлидаги пичоқни санчиб олганлигини, у Хуршидга неча марта пичоқ санчиб олганлиги эсида йўқлигини, Хуршид бироз қочиб, узоқроққа бориб йиқилиб тушганлигини, сўнг, Хуршиднинг шериклари уни қува бошлаганлигини, улар автомашинага ўтиришиб у ердан қочиб кетишганлигини, улар тахминан 1.5 километр узоқликка бориб, яна ортига қайтганлигини, Илёс эса ўша жойда тушиб қолганлигини, ортига қайтишининг сабаби, агар Хуршиднинг шериклари уни ташлаб кетган бўлса, улар уни касалхонага олиб бормоқчилигини, у ерга борганида ИИБ ходимлари етиб келишганлигини, у ва Махаммаддиёрни ИИБ биносига олиб келишганлигини, у ИИБ ходимларига бўлган ҳолатни тўлиқ айтиб бериб, ўзининг қилмишига чин кўнгилдан пушаймон бўлиб, Хуршидни пичоқлаган пичоғи ва қон доғлари теккан шортигини ўз ихтиёри билан тақдим этганлигини, у Хуршидга шунчаки пўписа қилиб қўймоқчи бўлганлигини, унга бу даражада тан-жароҳати етказиш мақсади бўлмаганлигини, ҳозирда қилган ишидан пушаймонлигини, жабрланувчи билан ярашиб олишганлигини, Х.Толиповнинг унга нисбатан ҳеч қандай даъвоси йўқлигини айтиб, суддан унга нисбатан енгиллик беришни сўради.

Судланувчи Н.Салимовнинг айби, ўзининг айбига тўлиқ иқрор бўлиб берган кўрсатувларидан ташқари, қуйидаги далиллар билан ҳам тўлиқ ўз исботини топади, жумладан;

Суд мажлисида жабрланувчи тариқасида сўроқ қилинган Х.Толипов қуйидагиларни, яъни у 2019 йил 8 июль куни уйда Комил, Анвар ва Олимбой акалари ароқ ичиб ўтиришганлигини, у ўша куни ароқ ичмаганлигини, сўнг, улар Сирғали туманидаги “Эдем” кафесига бориб, соат 23:40га қадар пиво ичиб бильярд ўйнашганлигини, у ўша куни тахминан 1,5 бокал пиво ичганлигини, уйга кетиш учун кўчага чиқиб, такси тўхтатганлигини, уларга такси тўхтамаганлигини, ўша вақтда Комил акаси ҳеч қандай сабабсиз йўловчилар ўтиш йўлакчасидан 25-30 метр узоқликдан йўлнинг қарқама-қарши томонига ўтиб, “Спарк” русумли автомашинани йўлига чиқиб қўллари билан тўхтатганлигини, автомашинада учта шахс бўлганлигини, ушбу автомашинадаги учинчи шахс автомашинадан тушиб қаергадир кетиб қолганлигини, қолган Илёс ва Мухаммадиёр акасини сўкканлигини, у ҳам акасини олдига югуриб борганида, Илёс исмли бола унинг чап юзига шапалоқ урганлигини, у ҳам унинг бош қисмига бир маротаба мушт билан урганлигини, Комил акаси уларни ажратганлигини, Илёс ва Мухаммадиёрни Анвар, Баҳодир ва Олимбой акалар умуман урмаганлигини, Махаммадиёрни ким урган ёки урмаганлигини кўрмаганлигини, улар йўлда кетишда давом этганлигини, тахминан 150-200 метр юрганидан сўнг, у ва Баҳодирни олдига “Спарк” русумли автомашина келиб тўхташганлигини, Комил акаси улардан 10 метр олдинда эканлигини, Анвар ака ва Олимбойлар улардан 20 метрлар олдинда бўлсалар ҳам ҳолатни кўришганлигини, ўша вақтда “Спарк” русумли автомашинадан одам тушаётганлигини, ўша вақтда Баходир “қочинглар пичоғи бор экан” деб бақирганлигини, у ортига қарамасдан қоча бошлаганлигини, ортидан кимдир қувиб келиб, танасининг турли жойларига пичоқ орқали тан-жароҳати етказганлигини, у ерга йиқилганлигини ва қолган нарсаларни эслолмаслигини, ҳозирда Н.Салимов билан ярашиб олишганлигини, унга нисбатан ҳеч қандай моддий ва маънавий даъвоси йўқлигини айтиб, суддан судланувчи Н.Салимовга енгиллик беришни сўради.

Суд мажлисида сўралган гувоҳлар А.Искендеров ва К.Давлатёров ҳам жабрланувчи Х.Толиповнинг кўрсатувларига ўхшаш кўрсатувлар берди.

Суд мажлисида гувоҳ тариқасида сўроқ қилинган И.Очилов қуйидагиларни, яъни у 2019 йил 8 июль куни соат тахминан 24:30ларда овқатлангани “Эдем” кафесига борганлигини, уйга кетиш мақсадида кўчага таниши Мухаммадиёрни кўриб қолганлигини, унинг “Спарк” русумли ўтирганлигини, у бироз юриб клиент олиб, юрганидан сўнг, уларга шахси номаълум бўлган 4-5 нафар шахслар Мухаммадиёрни автомашинасини йўлини тўсиб тўхтатишганлигини, улар автомашинадан тушганида, клиент ҳам тушиб кетганлигини, номаълум шахслар билан тортишиб, жанжал бошланиб кетганлигини, Комил исмли шахс юзига бир маротаба урганлигини, бош қисмига кимдир тепганлигини, у ва Мухаммадиёр қочиб кетганлигини, Мухаммадиёр таниши Нодир акага телефон қилиб, бўлган воқеани айтганлигини, улар Нодирни уйидан олиб, улар жанжаллашган жойга келганида, ўша шахслар йўқлигини, тахминан 150 метр юрганида, ўша шахсларни кўриб, автомашинани тўхтаганлигини, Нодир автомашинадан тушиб, ёнидан пичоқ чиқариб, номаълум шахсларни қувлаб кетганлигини, у Нодирни тўхтатиш ва бировни пичоқлаб қўймаслиги учун уни орқасидан югурганлигини, у Хуршидга етиб олиб, унинг танасини турли жойларига бир неча маротаба пичоқ санчиганлигини, сўнг, Хуршидни танишлари уларни қува бошлашганлигини, улар автомашинага ўтириб қочишганлигини, улар ортидан тош отиб қолганлигини, у ва Мухамадиёр ҳеч кимни уришмаганлигини, уларни ҳам ҳеч ким урмаганлигини, Нодирни ҳам ҳеч ким урмаганлигини, Мухамадиёр ва Нодир уни уйига ташлаб қайтиб кетишганлигини айтиб, кўрсатув берди.

Суд мажлисида сўралган гувоҳ М.Рахматжонов ҳам гувоҳ И.Очиловнинг кўрсатувларига ўхшаш кўрсатувлар берди.

Бундан ташқари, судланувчи Н.Салимовнинг айби жиноят ишида тўпланган ҳужжатлар, яъни: воқеа жойини кўздан кечириш баённомаси ва унга илова қилинган фотожадвал, далилий ашёни олиб қўйиш ва кўздан кечириш баённомалари, далилий ашё деб топиш ҳақидаги қарор, судга-оид тиббий экспертизанинг 18.07.2019 йилдаги 2929-Х-ЙЎЛ-сонли хулосаси, юзлаштириш баённомалари, тушунтириш хатлари ва жиноят ишида мавжуд бўлган суд мажлисида ЖПКнинг 95-моддаси тартибида текширилган далиллар билан тўлиқ ўз тасдиғини топади.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2007 йил 
27 июндаги “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли Қарорининг 9-бандида, “Ўта шафқатсизлик, жумладан баданга оғир ёки ўртача оғир шикаст етказишга сабаб бўлган азоблаш ва қийнашда намоён бўлиши, бунда азоблаш деганда, узоқ вақт овқат, сув ёки иссиқликдан маҳрум қилиш каби хўрловчи ҳаракатлар, ёхуд инсонни соғлиқ учун зиён етказувчи шароитга солиш ёки унда қолдириш ва ҳ.к. тушунилиши лозимлиги, қийнаш деганда, кўп марта ёки узоқ вақт давомида оғриқ етказувчи, жумладан, муттасил дўппослаш, чимчилаш, кесиш, ўтмас ёки ўткир-санчилувчи (кесувчи) предметлар билан кўп сонли, бироқ чуқур бўлмаган жароҳатлар етказиш, электр ёки термик омиллар орқали таъсир кўрсатиш ва ҳ.к. билан боғлиқ ҳаракатлар тушунилиши лозимлиги, баданга қасддан оғир ёки ўртача оғир шикаст етказиш усулини ўта шафқатсизлик хусусиятига эга деб топиш масаласини ҳал қилиш суд-тиббиёт экспертининг эмас, тергов органлари ва судлар ваколатига тааллуқлилиги, жабрланувчи учун яқин шахслар кўз ўнгида унинг баданига қасддан оғир ёки ўртача оғир шикаст етказиш ҳолати ҳам башарти бунда айбдор ўз ҳаракатлари билан уларга алоҳида азоб бераётганлигини англаган бўлса, айбдор томонидан намоён этилган ўта шафқатсизлик ифодаси сифатида баҳоланиши лозимлиги, жабрланувчи учун яқин шахслар тоифасига унинг яқин қариндошлари билан бир қаторда, у билан алоҳида дўстлик муносабатларида бўлган шахслар ҳам киритилиши мумкин”лиги кўрсатилган.

Суд мажлисида судланувчи Н.Салимов, жабрланувчи Х.Толиповга бир неча маротаба пичоқ уриб тан-жароҳати етказганлиги ҳақида кўрсатув берди, ушбу кўрсатувни жабрланувчи Х.Толипов ҳам тасдиқлади, жабрланувчи Х.Толипов эса воқеа жойида акалари ва дўстлари билан бирга бўлганлиги, улар 10 метр узоқда турган бўлсалар ҳам ҳолат уларнинг кўз ўнгида бўлганлиги ҳақида кўрсатув берди. Бундан ташқари судга-оид тиббий экспертизанинг хулосасида, Х.Толипов кириб борувчи, санчиб кесилган бир нечта яраларни, ўткир санчиб кесувчи жисм таъсири остида олганлиги, оғирлик даражаси бўйича “оғир” тан жароҳати олганлиги кўрсатилган.

Суд, судланувчи ва жабрланувчининг кўрсатувларини эшитиб, иш ҳужжатларини ўрганиб чиқиб, судланувчининг ҳаракатларига баҳо бериб, дастлабки тергов органи томонидан судланувчи Н.Салимовнинг - ўта шафқатсизлик билан қасддан баданга оғир шикаст етказишда ифодаланган жиноий ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 104-моддаси 
2-қисми “в” банди билан тўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди.

Суд, дастлабки тергов органи томонидан судланувчи Н.Салимовнинг - безорилик оқибатида қасддан баданга оғир шикаст етказишда ифодаланган жиноий ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 104-моддаси 
2-қисми “е” банди билан нотўғри квалификация қилинган деб ҳисоблайди.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2007 йил 
27 июндаги “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли Қарорининг 2-бандида, “Судларнинг эътибори шунга қаратилсинки, баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжудлиги, шунингдек ишнинг тўғри ҳал этилиши ва айбдорга адолатли жазо белгиланиши учун аҳамиятли бўлган бошқа ҳолатлар батафсил аниқланиши лозим”лиги кўрсатилган.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2002 йил 
14 июндаги “Безориликка оид ишлар бўйича суд амалиёти ҳақида”ги 9-сонли Қарорининг 13-бандида, “Судлар айбдор қасдининг моҳияти ва у нимага қаратилганлигидан, содир этилган ҳаракатнинг мотиви, мақсади ва муайян ҳолатларидан келиб чиққан ҳолда безориликни бошқа жиноятлардан фарқлай олишлари кераклиги, жумладан, оилада, уйда (хонадонда) қариндош-уруғ, таниш-билишларга нисбатан содир этилган ҳақоратлаш, уриш-дўппослаш, баданга енгил шикаст етказиш каби ҳаракатлар, агар улар шахсий келишмовчилик натижасида келиб чиққан бўлса ёхуд жабрланувчининг ножоиз хатти-ҳаракатлари оқибатида содир этилган бўлса, шахсга қарши жиноят деб баҳоланиши ва Жиноят кодекси Махсус қисмининг тегишли моддалари билан квалификация қилиниши лозимлиги, башарти, шахс ўз хатти-ҳаракатлари билан айни вақтда жамоат тартибини бузаётганлигини ва жамиятга нисбатан очиқдан-очиқ ҳурматсизлик қилаётганлигини ҳам яққол англаган бўлса, қилмиш безорилик сифатида квалификация қилинади ва шахсга қарши жиноятларни назарда тутувчи моддалар билан қўшимча квалификация қилишни талаб этмас”лиги кўрсатилган.

Суд мажлисида аниқланган ҳолатларга кўра, 2019 йил 8 июль кунидан 2019 йил 9 июль кунига ўтар кечаси Х.Толипов, Ф.Давлатёров, А.Искендеров, Б.Юрсинов ва О.Хайитбоев маст ҳолатда, М.Рахматжонов бошқарувидаги “Спарк” русумли автомашинасини йўлини тўсиб тўхтатишганлиги, М.Рахматжонов ва И.Очилов автомашинадан тушганида, Х.Толипов, Ф.Давлатёров, А.Искендеров, Б.Юрсинов ва О.Хайитбоев билан тортишиб, жанжаллашиб, бир бирларини уришганлиги, сўнг М.Рахматжонов ва И.Очилов қочиб кетишганлиги, Мухаммадиёр таниши Н.Салимовга қўнғироқ қилиб, бўлган воқеани айтганлиги, улар Нодирни уйидан олиб, улар жанжаллашган жойга қайтиб келишганлиги, Н.Салимов ёнида олиб келган пичоқни чиқариб, уларни қувлаб кетганлиги, Н.Салимов Х.Толиповга етиб олиб, унинг танасини турли жойларига бир неча маротаба пичоқ санчиганлиги аниқланган. Бундан кўринади-ки ушбу жиноят шахсий келишмовчилик натижасида ва жабрланувчининг ножоиз хатти-ҳаракатлари оқибатида содир этилган. Бундай ҳолатда суд, Н.Салимовни ҳаракатларида жиноятни безорилик оқибатида содир этганлик таркибий белгилари мавжуд эмас деб ҳисоблаб, унинг айбловидан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 104-моддаси 2-қисми “е” бандини ортиқча эълон қилинган деб чиқариб ташлашни лозим топади.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февраль кунги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорининг 3-бандига кўра, Жиноят Кодексининг 
8,54-моддалари мазмунига кўра, жазо адолатли бўлиши ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек, жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши керак. Жиноятнинг ижтимоий хавфлилик хусусияти тажовуз объекти (инсон ҳаёти ва соғлиғи, мулк, жамоат хавфсизлиги ва ҳ.к.), айб шакли, жиноий қилмишнинг қонунда қайси тоифага киритилганлиги билан белгиланиши, мазкур Қарорнинг 31-бандида, “Судларнинг эътибори шунга қаратилсин-ки, ЖКнинг 72-моддаси биринчи қисмига мувофиқ шартли ҳукм фақат ахлоқ тузатиш ишлари, хизмат бўйича чеклаш, интизомий қисмга жўнатиш ёки озодликдан маҳрум қилиш тариқасидаги жазолар тайинланган ҳолда қўлланилиши мумкин”лиги кўрсатилган.

Суд, юқоридаги раҳбарий кўрсатмага амал қилиб, судланувчи Н.Салимовга нисбатан жазо тури ва миқдорини тайинлашда, жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслигини, айбига тўлиқ иқрор бўлиб, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, жиноятни очиш учун фаол ёрдам берганлигини, ёшлигини, шахсини, муқаддам судланмаганлигини, оилавий шароити оғирлигини, оиласида ягона боқувчи эканлигини, яшаш жойидан ижобий тавсифланишини, жабрланувчининг унга нисбатан ҳеч қандай моддий ва маънавий даъвоси йўқлигини, шунингдек, Тошкент шаҳар, Сирғали тумани, “Қипчоқ” МФЙ раисининг келгусида уни бундай жиноий ҳаракатларни такрорламаслигига берган кафолат хатини жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар деб баҳолаб, содир этган жиноятининг ижтимоий хавфлилик даражаси ва хусусиятини инобатга олиб, унга айбли деб топилаётган модданинг санкциясида назарда тутилган озодликдан маҳрум қилиш жазосини тайинлашда, унинг оилавий шароити оғирлигини, оиласида ягона боқувчи эканлигини, яшаш жойидан ижобий тавсифланишини, жабрланувчининг унга нисбатан ҳеч қандай моддий ва маънавий даъвоси йўқлигини инобатга олиб, тайинланган озодликдан маҳрум қилиш жазосини ўтамасдан туриб ҳам унинг хулқини назорат қилиш орқали тузатиш мумкин деган қатъий фикрга келиб, унга нисбатан ЖКнинг 72-моддасини қўллаб, шартли ҳукм қўллашни лозим деб топади.

Шу билан бир қаторда, суд жабрланувчи Х.Толиповнинг судланувчи Н.Салимовга нисбатан ҳеч қандай моддий ва маънавий даъвоси йўқлиги ҳақидаги аризасини инобатга олишни лозим деб ҳисоблайди.

Шунингдек, суд далилий ашё сифатида олинган, жиноят ишига қўшилган бир дона СД дискни жиноят иши ҳужжатларида сақлашни, Сирғали тумани ИИО ФМБ ашёвий далилларни сақлаш хонасига сақлаш учун 21.07.2019 йилдаги №257-сонли квитанцияга асосан топширилган бир дона эркаклар футболкаси, бир дона шими, бир дона шортиги, бир жуфт оёқ кийими ва бир дона пичоқни ўрнатилган тартибда йўқ қилишни лозим топади.

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454, 457, 462, 463, 465, 468, 471, 472, 473-моддаларига амал қилиб, суд

Ҳ У К М     Қ И Л Д И :

Салимов Найман Саркас ўғли Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 104-моддаси 2-қисми “в” бандида назарда тутилган жиноятни содир этганликда айбли деб топилсин.
Н.Салимовга Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 104-моддаси 2-қисми “в” банди билан 5 (беш) йил озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинлансин.

Н.Салимовга нисбатан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 72-моддаси қўлланилиб, тайинланган жазо шартли деб ҳисобланиб, 2 (икки) йил синов муддати белгилансин.

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 62-моддасига асосан Н.Салимовнинг 2019 йил 11 июль кунидан 2019 йил 20 сентябрь кунига қадар 2 (икки) ой 11 (ўн бир) кун қамоқда сақланганлигини ҳисобга олиб, тайинланган озодликдан маҳрум қилиш жазосининг 2 (икки) ой 
11 (ўн бир) куни ўталган деб ҳисоблансин.

Синов муддати ҳукм эълон қилинган кундан бошлаб ҳисоблансин.

Судланувчи Н.Салимовнинг хулқи устидан назорат олиб бориш унинг доимий яшаш жойидаги туман ИИО ФМБ зиммасига юклатилсин.

Судланувчи Н.Салимовга яшаш ва иш жойи ўзгарса, бу ҳақида унинг хулқи устидан назорат олиб борувчи органларга хабар бериб туриш, вақти-вақти билан келиб, назорат олиб борувчи органларда рўйхатдан ўтиб туриш, муайян жойларга (кафе, бар, спиртли ичимликлар ичиш жойлари) бормаслик, синов муддати давомида соат 21:00дан соат 07:00га қадар яшаш жойида бўлиш мажбурияти юклатилсин, унга синов муддати давомида ҳукм шартларини бузган тақдирда Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 
72-моддасини 6 ва 8-бандида кўрсатилган оқибатлар юзага келиши мумкинлиги тушунтирилсин.

Н.Салимовга нисбатан қўлланилган “қамоққа олиш” эҳтиёт чораси “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” эҳтиёт чорасига ўзгартирилсин ва Н.Салимов дарҳол суд залида қамоқдан озод қилинсин.

Жабрланувчи Х.Толиповнинг судланувчи Н.Салимовга нисбатан ҳеч қандай моддий ва маънавий даъвоси йўқлиги ҳақидаги аризаси инобатга олинсин.

Далилий ашё сифатида олинган, жиноят ишига қўшилган бир дона 
СД диск жиноят иши ҳужжатларида сақлансин.

Сирғали тумани ИИО ФМБ ашёвий далилларни сақлаш хонасига сақлаш учун 21.07.2019 йилдаги №257-сонли квитанцияга асосан топширилган бир дона эркаклар футболкаси, бир дона шими, бир дона шортиги, бир жуфт оёқ кийими ва бир дона пичоқ ўрнатилган тартибда йўқ қилинсин.

Ҳукмдан норози тарафлар ҳукм эълон қилинган кундан бошлаб, судланувчилар ҳукм нусхасини олган кундан бошлаб, 10 сутка ичида жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар судининг апелляция инстанциясига, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг эса жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар судининг кассация инстанциясига протест ёки шикоят келтиришга ҳақлидирлар.

Раислик қилувчи:


(имзо)

М.Кукиев

Ҳукм нусхаси аслига тўғри:___________________
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