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	Биринчи инстанция судида раислик қилган судья А.Ташев
	         Кассация инстанциясида
                маърузачи судья Ф.Юсупов



ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА ҚАШҚАДАРЁ ВИЛОЯТ СУДИ КАССАЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ

А Ж Р И М И

2019 йил октябрь ойининг 10 куни, Жиноят ишлари бўйича Қашқадарё вилоят суди кассация инстанцияси суди ўз биносида, очиқ суд мажлисида, вилоят судининг судьяси Ф.Юсуповнинг раислигида, ҳайъат судьялари Х.Бобоқулов ва Ш.Бахтиёровлардан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси Ш.Холмуминовнинг котиблигида, тарафлардан: давлат айбловчиси-Қашқадарё вилоят прокуратурасининг бўлим прокурори Ж.Муминов, судланган ЖЖЖнинг ҳимоячилари-адвокат О.Рахимов ва Э.Ишмуратов, жабрланувчининг қонуний вакили ХХХ, ШШШ ва уларнинг вакили-адвокат Х.Нормуродов, жабрланувчининг қонуний вакили РРР, БББ ва ГГГларнинг иштирокида, ЖЖЖга оид суд ҳукми устидан ҳимоячи-адвокат О.Рахимов, жабрланувчининг қонуний вакили ХХХ, РРР, ГГГ, ККК, ШШШларнинг берган кассация шикоятларини жиноят иши билан биргаликда кўриб чиқиб, 

а   н   и   қ   л   а   д   и :

Жиноят ишлари бўйича Қашқадарё вилоят судининг 2019 йил                11 мартдаги ҳукмига асосан:
ЖЖЖ, 1978 йил 11 февралда Қашқадарё вилоятининг Чироқчи туманида туғилган, ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, муқаддам судланмаган, оилали, 7 нафар фарзандлари бор, ишламаган, Қашқадарё вилояти Қамаши тумани “Чувуллоқ” қишлоғида яшаган, эҳтиёт чораси 2018 йил 19 декабрдан қамоқда, 
Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 266-моддаси 3-қисмининг “а” банди билан барча турдаги транспорт воситаларини бошқариш ҳуқуқидан 3 йил муддатга маҳрум қилиб, 8 йил озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланган. Жазони манзил-колонияларда ўташ белгиланган.
Судланган ЖЖЖдан жабрланувчининг қонуний вакили КККнинг фойдасига 7.000.000 сўм моддий зарар ва 30.000.000 сўм маънавий зарар, жами 37.000.000 сўм; 
жабрланувчининг қонуний вакили ШШШнинг фойдасига 7.000.000 сўм моддий зарар ва 30.000.000 сўм маънавий зарар, жами 37.000.000 сўм;
жабрланувчининг қонуний вакили ГГГнинг фойдасига 7.000.000 сўм моддий зарар ва 30.000.000 сўм маънавий зарар, жами 37.000.000 сўм;
жабрланувчининг қонуний вакили РРРнинг фойдасига 7.000.000 сўм моддий зарар, “Нексия-2” автомашинасига етказилган зарар учун 24.537.642 сўм моддий зарар ва 30.000.000 сўм маънавий зарар, жами 61.537.642 сўм ундириш кўрсатилган.
Жабрланувчи Ж.Самадовнинг судланган ЖЖЖга нисбатан даъвоси йўқлиги қайд қилинган.
Жабрланувчи ФФФга, Чироқчи туманидаги “Муҳаммадиев Мусурмон Қулмирзаевич” МЧЖга ва жабрланувчиларнинг қонуний вакилларига етказилган бошқа моддий ва маънавий зарарларни ундириш юзасидан тегишли ҳужжатларни илова қилган ҳолда фуқаролик ишларини судда юритиш тартибида мурожаат қилиши мумкинлиги тушунтирилган.
Суднинг ҳукмига кўра, ЖЖЖ 2018 йил 1 апрель куни соат 12:30ларда бошқарувидаги “Нексия-3” русумли оқ рангли 80/222 СВА давлат рақамли автомашинасида Чироқчи тумани ҳудудидаги “Еттитом” чорраҳасидан “Кўкдала” касб-ҳунар коллежи томонга ўз-ўзига ишониб бепарволик билан ҳаракатланиб кетаётиб, “Яккабоғ-Чироқчи-Кўкдала-Шўрбозор” 4R 84 йўлининг 73-километрида транспорт воситалари ҳаракати ва улардан фойдаланиш хавфсизлик қоидаларини бузиб, “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 2-бандидаги, “Ўзбекистон Республикаси йўлларида транспорт воситаларининг ўнг томонлама ҳаракатланиш тартиби белгиланган”-деб ўрнатилган нормага ҳамда 67-бандидаги “Аҳоли пунктларидан ташқаридаги йўлларда ҳамда аҳоли пунктларида айрим турдаги транспорт воситалари учун Қоидаларда белгилангандан юқори тезликда ҳаракатланиш рухсат этилган йўл қисмларида ҳайдовчилар транспорт воситаларини мумкин қадар қатнов қисмининг ўнг четига яқинроқ олиб ҳаракатланишлари керак”-деб белгиланган норма талабларига зид равишда, қарама-қарши йўналишдан ҳаракатланиб келаётган Романинг бошқарувидаги “Нексия-2” русумли қора рангли 80 Z 888 CA давлат рақамли автомашинасининг қатнов қисмига чиқиб кетиб, йўл-транспорт ҳодисасининг олдини олиш учун техник имконияти мавжуд бўлгани ҳолда тўқнашув содир этганлиги оқибатида “Нексия-2” русумли 80 Z 888 CA давлат рақамли автомашина ҳайдовчиси Рома, автомашина салонида бўлган йўловчилар ААА ва ОООларнинг ҳодиса жойида ҳамда МММнинг Чироқчи тумани марказий шифохонасида ҳаёти учун хавфли бўлган оғир тан жароҳати олиб вафот этишига, ФФФ ва “Нексия-3” русумли 80/222 СВА давлат рақамли автомашина салонида бўлган Мажбурий ижро бюроси Чироқчи тумани бўлими бошлиғи ўринбосари вазифасида ишлаб келган йўловчи Шерларга соғлиқларининг узоқ вақт, яъни камида йигирма бир кундан ортиқ, аммо тўрт ойдан кўп бўлмаган муддатга ёмонлашувига олиб келган ўртача оғир тан жароҳати олишига сабабчи бўлган. 
Ҳимоячи-адвокат О.Рахимов шикоятида, экспертиза хулосаларида ЖЖЖ йўл-ҳаракати қоидаларини бузмаганлиги кўрсатилган бўлса-да, суд ҳеч бир асоссиз ЖЖЖни жавобгарликка тортганлигини, ишда ЖЖЖнинг айбини тасдиқловчи бирор бир далил мавжуд эмаслигини билдириб, ҳукмни бекор қилишни ва ишни тугатишни сўраган.
Жабрланувчининг қонуний вакили ХХХ, РРР, ГГГ, ККК ва ШШШлар шикоятларида, суд ҳукмини ўзгартириб, ЖЖЖ етказилган зарарларни қопламаганлиги сабабли унга нисбатан оғирроқ жазо тайинлашни, ундирилиши лозим бўлган моддий ва маънавий зарар миқдорини кўпайтириб беришни сўрашган.
Кассация инстанцияси суди, иш бўйича судья Ф.Юсуповнинг маърузасини, прокурор Ж.Муминовнинг ҳукмни ўзгаришсиз қолдириш, жабрланувчининг қонуний вакили ХХХ ва унинг вакили-адвокат Х.Нормуродов, жабрланувчининг қонуний вакили ШШШ, РРР, БББ ва ГГГларнинг ўзларини шикоятини қаноатлантириб, ҳимоячи О.Рахимовнинг шикоятини рад қилиш, ҳимоячи О.Рахимов ва Э.Ишмуратовларнинг жабрланувчиларнинг вакилларини шикоятини рад қилиб, ҳимоячи О.Рахимовнинг шикоятини қаноатлантириш ҳақидаги музокара сўзларини тинглаб, шикоятларда кўрсатилган важларни жиноят иши билан биргаликда текшириб, суд ҳукмини ўзгаришсиз, шикоятларни қаноатлантиришсиз қолдиришни лозим топди.
Судланган ЖЖЖ кассация инстанцияси судида, 2018 йил 1 апрель куни ўзининг “Нексия-3” русумли автомашинасини  80-90 километр тезликда Чироқчи тумани “Кўкдала” қишлоғи томон Мажбурий ижро бюроси Чироқчи туман бўлимининг электр энергия бўйича бошлиқ ўринбосари Шер билан кетаётганида, қарама-қарши томондан  “Нексия-2” автомашинаси у томонга жуда катта тезликда ҳаракатланиб келаётганлигини 100-200 метрлар узоқликда кўрганлигини, унга яқинлашишига 20-30 метрлар қолганида, ўша автомашина уни йўлига чиқиб кетганлигини, у автомашинасига урилиб кетмасин деб автомашинасини тормозини босиб, рўлни бироз чап томонга бурганлигини, шу вақт автомашиналар бир-бирига тўқнашиб, авария бўлганлигини, у автомашинасини чапга олишдан олдин тормоз берганлигини, тормоз беришга улгурганлигини, лекин тормоз изи қолган- қолмаганлигини билмаслигини, тўқнашув уни йўлида содир бўлганлигини, урилиш натижасида ўзининг автомашинаси “Нексия-2” автомашинасининг йўлига чиқиб кетган бўлиши мумкинлигини, агар у автомашинасини ўнг тарафга олганида ҳам аварияни олдини олиш имкони йўқлигини, у охирги заруриятдан рўлни чапга бурганлигини, воқеа куни у спиртли ичимлик ичмаганлигини, ўзи умуман спиртли ичимлик ичмаслигини, шу кунлари рўза айёми бўлганлигини, воқеа жойидаги қирилиш тўқнашувдан кейин бўлган бўлиши мумкинлигини баён қилди.
Жабрланувчининг қонуний вакили РРР кассация инстанцияси судида, шикоятини қувватлаб, марҳум Рома ўғли эканлигини, 2018 йил 1 апрель куни ўғли Рома ўзига тегишли автомашинасида авария бўлганини эшитиб воқеа жойига борганлигини, воқеа жойига борганида ўғли Рома машинани ичида бўлганини, у ўғлини машинани ичидан чиқариб олганлигини, ўғли шу куни автомашинасига ААА, ССС, ООО ва Олаларни миндириб, “Кўкдала” қишлоғига ҳаммомга чўмилиш учун бораётган бўлганлигини, автомашинада бўлган қизлар йўлдан минганлигини, у қизларни танимаслигини, унга бўлган авария ҳақида Ола хабар берганлигини, у воқеа жойига борганида ўғлини автомашинаси йўлни четига дарахтни тагига чиқиб кетганлигини кўрганлигини, “Нексия-3” русумли 80/222 СВА давлат рақамли автомашина эса ўғлини йўлида турганлигини, “Нексия-3” автомашинаси ўғлини йўлига чиқиб кетганлигини, ўғли Романи ҳайдовчилик гувоҳномаси йўқлигини, лекин энди ўқиётган бўлганлигини, ўғли 18 ёшдан ошганлигини, воқеа кунигача ўғли ҳайдовчилик гувоҳномасини олганлигини, воқеа куни ўғли машинани миниб кетганлигидан хабари бўлмаганлигини, автомашинани ундан сўроқсиз миниб кетганлигини, ўғли 2018 йил 26 май куни уйга келмаганидан хабари борлигини, унинг фикрича ўғли ўзини йўлида ҳаракатланиб келганлигини, бу ҳолатни ўзи ҳам воқеа жойида кўрганлигини, автомашинани ҳайдовчи тарафдаги ён ойнаси очилишини, лекин ҳайдовчини ён томонидаги ойна очилмаслигини, у воқеа содир бўлган жойга борганида тормоз изини кўрмаганлигини, тергов ва суд давомида судланувчи ва унинг оила-аъзолари улардан бирор марта кечирим сўрамаганлигини билдириб, ЖЖЖдан зарарларини ундириб бериб, унга нисбатан оғирроқ жазо тайинлашни сўради.
Жабрланувчининг қонуний вакили ХХХ кассация инстанцияси судида, шикоятини қувватлаб, марҳум Рома невараси эканлигини, 2018 йил 1 апрель куни уйида ўтирган вақтида соат 17:00-18:00ларда ўғли Толмас телефон қилиб, Чироқчи туман марказий шифохонасида эканлигини, невараси Романинг тоби қочиб қолганини, ўғли РРРни уйига боришини айтганлигини, РРРни уйига бориб турганлигини, ўғли РРР невараси Романинг жасадини тез ёрдам автомашинасида олиб келганлигини, шунда “Кўкдала-Еттитом” йўлида асфальт заводга яқин жойда невараси Романи 70 Z 209 СА давлат рақамли “Нексия-2” автомашинасига оқ рангли “Нексия-3” русумли 80/222 СВА давлат рақамли автомашина келиб урилганлигини, йўл-транспорт ҳодисаси невараси Романинг автомашинасини йўлида бўлганлигини эшитганлигини, 2018 йил 30 май куни у, турмуш ўртоғи, Ола, ССС, қизлар борганлигини, улар унга бўлган ҳолатни айтиб берганлигини, жиноят ишидаги чизмаларда кўрсатилган ҳолат тўғри чизилганлигини, у терговчи У.Жахангировни олдига келганида терговчи унга “Сиз ишга қатнашмайсиз” деб айтганлигини, кейин яна келганлигини, яна қайтариб юборганлигини, кейин улар Самарқанд вилоятидан адвокат олиб келганлигини, уларга чизмани олганлигини, натижа бўлмагандан сўнг улар 2018 йил 1 август куни Президентга, 3 август куни Бош прокурорга ариза ёзишганлигини, кейин уни ишга қатнаштирганлигини, воқеа куни ЖЖЖ маст ҳолатда автомашинани бошқарганлигини, агар маст ҳолатда бўлмаганда авария бўлмаган бўлишини, ЖЖЖ 4 киши бўлиб спиртли ичимлик ичишганлигини, невараси умуман ичмаслигини, биринчи суд одилона ҳукм чиқарганлигини, неварасини ҳайдовчилик гувоҳномаси бўлмаганлигини, лекин машинани яхши бошқарганлигини, у воқеани ўз кўзи билан кўрмаганлигини, воқеани жойига бориб кўрганлигини, “Нексия-3” автомашинаси айбдорлиги чизмаларда ҳам кўриниб турганлигини, иш бўйича адолатли қарор чиқариб, ЖЖЖдан зарарларини ундириб беришни ва унга нисбатан оғирроқ жазо тайинлашни сўради.
Жабрланувчининг қонуний вакили ГГГ кассация инстанцияси судида, шикоятини қувватлаб, марҳум ООО ўғли эканлигини, бўлган воқеани улар кеч эшитганлигини, уларга телефон орқали хабар беришганлигини, тез ёрдамга борганида уларга нима бўлганлигини айтмаганлигини, 2018 йил 1 апрель куни ўғли ОООга телефон келиб, кейин соат 11:00ларда уйдан чиқиб кетганлигини, ким телефон қилди деб сўраганида “ўртоқларим” деб чиқиб кетганлигини, ўғли вафот этганини соат 16:00ларда эшитганлигини, тез ёрдамга хабар берганда тез ёрдам кеч келганлигини, агар вақтида келганда балки ўғли вафот этмаган бўлишини, воқеа жойига бормаганлигини билдириб, ЖЖЖдан зарарларини ундириб беришни ва унга нисбатан оғирроқ жазо тайинлашни сўради.
Жабрланувчининг қонуний вакили ШШШ кассация инстанцияси судида, шикоятини қувватлаб, марҳум МММ қизи эканлигини, қизи МММ далада кунлик келишув бўйича қишлоғи атрофидаги деҳқонларнинг ер ишларида ишлаб юришини, 2018 йил 1 апрель куни қизи МММ дугонаси ФФФ билан қишлоғидаги Пўлат исмли кишининг тарвуз палагида ишлаш учун чиқиб кетганлигини, шу куни кимдир унга телефон орқали қизи Мархабони автомашинада аварияга учраганини айтганлигини, сўнг у тезда “Кўкдала” марказий шифохонасига борганлигини, борса қизи бақириб ётганлигини кўрганлигини, кейин Чироқчи туман шифохонасига ўтказишганлигини, у ерда апаратга туширишганлигини, лекин қизи МММ вафот этганлигини, ЖЖЖдан зарарларини ундириб беришни ва унга нисбатан оғирроқ жазо тайинлашни сўради.
Жабрланувчининг қонуний вакили БББ кассация инстанцияси судида, турмуш ўртоғи томонидан ёзилган шикоятни қувватлаб, марҳум ААА ўғли эканлигини, улар ўша вақтлари пилла боқаётганлигини, ўғли пиллага барг олиб келиш учун кетганлигини, ўғли келмай қолгани учун ўғлини олдига бориб бирга баргни олиб келганлигини, кейин уйдагилар пиллага баргни берганлигини, у қўшнисини уйига чиқиб кетганлигини, кейин ўғлини оғайнилари чақириб келганлигини, шулар билан чиқиб кетганлигини билганлигини, 2018 йил 1 апрель куни акасини ўғли унга авария ҳақида хабар берганлигини, у уйга келса уйда ҳеч ким йўқлигини кўрганини, кейин соат 16:00ларда воқеа жойига борганлигини, воқеа жойига борганида “Нексия-2” автомашинаси йўлни четига чиқиб кетганлигини кўрганини, уларни воқеа жойигача яқинлаштирмаганлигини, ўғлини шифохонага олиб кетишганлигини, шифохонага борганида ўғлини экспертиза қилганлигини, кейин ўғли вафот этганлигини эшитганлигини билдириб, ЖЖЖдан зарарларини ундириб беришни ва унга нисбатан оғирроқ жазо тайинлашни сўради.
Жабрланувчи Шер кассация инстанцияси судида,  Мажбурий ижро бюроси Чироқчи туман бўлими бошлиғи ўринбосари вазифасида ишлашини, 2018 йил 1 апрель куни дам олиш куни бўлса ҳам ундирувга ҳаммаси жалб қилганлигини, шу куни давлат ижрочиси ЖЖЖнинг “Нексия-3” русумли 80/222 СВА давлат рақамли автомашинасида “Кўкдала” ҳудуди атрофида юргандида, бир ходим хонадонларга кирган вақти хонадон эгаси билан тортишиб қолганлиги тўғрисида унга хабар келганлигини ва етиб боришини сўраганлигини, кейин шу ҳудудга бориш учун йўлга чиқишганлигини, ҳудудга боргунча йўл атрофига қараб кетганлигини, агар шу жойда ходимлари бўлса уларни ҳам олдига тўхтаб ишларини кўриш учун кузатиб кетганлигини, ЖЖЖнинг “Эй” деган овозини эшитганлигини, шунда олдга қараганида қора рангли “Нексия-2” автомашинаси уларга етишига 4-5 метр қолганлигини кўрганлигини, ўша вақти нима бўлса бўлди деб оёғини тираб кўзини юмиб олганлигини, шундан сўнг тўқнашув бўлганлигини, кейин барчани шифохонага олиб кетганлигини, ундан олдин ҳам гаплашиб келаётган вақтида улардан анча узоқликда “Нексия-2” автомашинасига кўзи тушганлигини, ўшанда “Нексия-2” автомашинаси ҳайдовчиси уларга қараб ҳаракатланиб, йўл териб бошқариб келаётганлигини кўрганлигини, у кўкрак қафасидан жароҳат олганлигини, ЖЖЖнинг тўқнашувдан олдин нима ҳаракат қилганини билмаслигини, тормоз босган бўлса кераклигини, чапга ёки ўнгга бурмаганлигини, ЖЖЖ автомашинани ўрта тезликда 65-70 км/соат тезликда бошқариб келганлигини, лекин автомашинанинг спедометрига қарамаганлигини, у далага қараб келаётганлигини, “Нексия-2” автомашинаси қандай тезликда келганини билмаслигини, ЖЖЖни автомашинасида ҳайдовчи ва ўзи бўлганлигини, бошқа одам бўлмаганлигини, “Нексия-2” автомашинасида ким борлигини кўрмаганлигини, воқеа куни спиртли ичимлик ичмаганлигини, ЖЖЖ умуман спиртли ичимлик ичмаслигини, ЖЖЖ автомашинасини тўғри ўзининг йўлидан бошқариб келганлигини, воқеа куни улар “Шоди бобо” чойхонасига кириб спиртли ичимлик ичмаганлигини, унинг ЖЖЖга нисбатан даъвоси йўқлигини баён қилди.
[bookmark: _GoBack]Жабрланувчи ФФФ кассация инстанцияси судида, 2018 йил 1 апрель куни эрталаб соат 8:00ларда тоғаси ТТТнинг ўғли ППП акаси телефон қилиб, тарвуз экилган даласига ишга боришини айтганлигини, шу куни уй ишларини қилаётганида, дугонаси МММ келиб қолганлигини, сўнг дугонаси МММ билан “Еттитом” йўлига чиқишганлигини, йўлда такси кутиб турганлигини, Жамшид машинасида ўтиб кетганлигини, у билан олдиндан келишмовчилиги бўлганлиги сабабли уни тўхтатмаганлигини, кейин оқ рангли “Жигули” автомашинаси тўғри ўтиб кетганлигини, сўнг қора рангли “Нексия-2” автомашинаси тўхтаганлигини, машина тўхтаганидан сўнг Бос машинадан тушиб келганлигини, у билан ўтган йили Косон тумани “А.Набиев” хўжалигига пахта теримига борганида танишганлигини, Босни таниганлиги учун у билан саломлашганлигини ва машинага минишганлигини, машинада жами 6 киши бўлганлигини, Бос унга таниш бўлганлиги учун ҳам шу машинага минганлигини, кейин йўлда кетаётганида манзилига 100 метрлар қолганида шу авария бўлганлигини, автомашинани орқа ўриндиғини ўнг томонида дугонаси, кейин у, 2 нафар бола ўтирганлигини, улар йўлда кетишда Бос билан гаплашиб кетганлигини, машинага минганига 5 минутлар бўлгандан кейин тўқнашув бўлганлигини, ўзи автомашинанинг тезлигини кўрмаганлигини, йўлда ҳайдовчи уларга қараб чалғимаганлигини, ҳайдовчи йўл чуқур бўлганлиги учун йўл териб автомашинани бошқарганлигини, автомашинада ҳайдовчини ёнида ўтириб кетаётган бола ойнани очиш керак деб айтганлигини, кейин ҳайдовчи ойнани очиб бераман деб очиб беришга ўринганида уни қўлини кўрганлигини, уларни олдидан келган оқ рангли “Нексия-3” автомашинасини кўрмаганлигини, у 17 кун шифохонада ётганлигини баён қилди.
Гувоҳ Ж.Умидиллаев кассация инстанцияси судида, воқеа жойини ўз кўзи билан бориб кўрганлигини, у воқеани кўрганида автомашиналарни сунъий силжитиш ҳолатлари бўлмаганлигини, тўқнашувдан кейин ҳосил бўлган изларни сунъий ҳосил қилиб бўлмаслигини, чизма чизишда шубҳали ҳолатлар аниқланмаганлигини, ҳолат бўйича тадқиқотлар олиб бормаганлигини, фақат воқеа жойига чиққанлигини, шу сабабли у ҳозир чизма чизиб ҳолатни кўрсатиб беролмаслигини, уни терговчи чақирганлигини, у воқеада мутахассис сифатида иштирок этганлигини,  воқеа жойида “Тико” автомашинаси борлигини эслолмаслигини, чунки автомашиналар жуда кўп бўлганлигини, агар ҳайдовчига хавф туғилса фақат тўхтатиш чораси кўриши керак деган қоида борлигини, лекин ўнгга ёки чапга буриш деган қоида йўқлигини, агар қўзғалмас тўсиқ бўлса айланиб ўтиш чорасини кўриш кераклигини, воқеа жойида тормоз излари аниқланмаганлигини, фақат қирилиш излари борлигини, воқеа куни ЖЖЖнинг укаси М.Жавлиев билан терговчи бўлгани учун бошқа ишлар бўйича телефон орқали гаплашган бўлиши мумкинлигини, лекин бу иш бўйича гаплашмаганлигини баён қилди.
Гувоҳ З.Сайфутдинов кассация инстанцияси судида, мазкур иш бўйича хулоса берганлигини, уни олдига қўйилган саволлар бўйича хулоса берганлигини, хулоса беришига автомашинадаги шикастлар, воқеа жойида чизилган чизмаларга асосланганлигини, тўқнашув хавфини “Нексия-2” автомашинаси қарама-қарши йўлга чиқиб ҳаракат қилиб келиб ўз йўлига қайтгунча тўқнашув содир бўлишига сабабчи бўлганлигини, хулоса беришига етарли ҳужжатлар бўлганлигини ва чизмалар асосида кўрсатиб беришлигини, “Нексия-3” автомашинаси тўқнашувни олдини олиш техник имкониятига эга бўлмаганлигини, “Нексия-3” автомашинаси тўхтаб турганда ҳам тўқнашув бўлиши мумкинлигини, тўқнашув “Нексия-2” автомашинасининг ҳаракат йўлида содир бўлганлигини, “Йўл ҳаракати қоидалари” 77-бандининг 3-бандчасига асосан агар хавф пайдо бўлганда ҳайдовчи фақат тормоз бериш ва тўла тўхтатиш имконини қилиш кераклигини, тормоз изларининг йўқлиги унингча тормоз беришга улгурмаган бўлиши мумкинлигини, агар ҳайдовчи 70 км/соат тезликда ҳаракатланиб келганида, 46.9 метрда унга хавф пайдо бўлса автомашинани тўла тўхтатиш имкониятига эга бўлишини, 80 км/соатда эса 57.9 метр керак бўлишини, агар ҳайдовчига хавф пайдо бўлса ҳайдовчи 0.8-1 секундда тормоз босиш имкониятига эга бўлишини, “Нексия-3” автомашина ҳайдовчиси “Йўл ҳаракати қоидалари” 77-бандининг 3-бандчасига амал қилган-қилмаганлигини ҳеч ким айтиб беролмаслигини ва шу қоидага зид ҳаракат қилган деб бўлмаслигини, “Нексия-2” автомашинаси ҳайдовчиси йўл ҳаракати қоидаларининг қайси бандини бузганлигини айтолмаслигини, “Нексия-2” автомашинаси ҳайдовчиси “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 67-бандига амал қилмаган бўлиши мумкинлигини, уларга тақдим қилинган жиноят иши ҳужжатлари билан танишиб чиқиб хулоса берганлигини, у автомашиналарни кўздан кечириш учун борганида эксперт Ж.Умидиллаев билан бирга воқеа жойига бориб воқеа жойини кўрганлигини, лекин воқеа содир бўлган куни бормаганлигини, у нима сабабдан “Нексия-3” автомашинаси ҳайдовчиси рулни чапга бурганлигини билмаслигини баён қилди.
Гувоҳ З.Зиётов кассация инстанцияси судида, “Авто-машқ” Қашқадарё вилоят МЧЖда ўқитувчи бўлиб ишлашини, у ўқитувчи сифатида чизма ва суратларга қараб ўз фикрини берганлигини, қарама-қарши йўлга чиқиб ҳаракатланган автомашина айбдор ҳисобланишини, автомашинани умуман чапга буриш мумкин эмаслигини, фақат тўхташ чорасини кўриш кераклигини, лекин “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг қайси бандида кўрсатилганлигини билмаслигини, ўз фикрини айтаётганлигини, чапга буриш мумкин эмас деган жой қаерда ёзилганлигини билмаслигини, лекин мумкин эмаслигини, агар ҳимоячи О.Рахимов кўрсатиб берган ҳолат бўлган бўлса бу ерда “Нексия-2” автомашинаси айбдор бўлганлигини, ҳайдовчи хавфсизликни олдини олиш учун ўнг томонга олиш кераклигини, лекин чап томонга олиш мумкин эмаслигини, ишдаги чизма бўйича тўқнашув “Нексия-2” автомашинасининг йўлида бўлганлигини баён қилди.
Гувоҳ А.Қуртбитдинов кассация инстанцияси судида, Х.Сулаймонова номидаги Республика суд экспертиза маркази Қашқадарё вилоят бўлинмаси давлат суд эксперти вазифасида ишлашини,  “Нексия-3” русумли 80/222 СВА давлат рақамли ва “Нексия-2” русумли 70 Z 209 СА давлат рақамли автомашиналарнинг тўқнашув ҳолати бўйича экспериза ўтказганлигини, ҳолат бўйича тўқнашув бурчаги, тўқнашув жойини аниқлаганлигини, уларни олдига қуйилган саволларга жавоб берганлигини, яъни “Нексия-2” автомашинаси ҳайдовчиси ушбу йўл транспорт ҳодисасида амалдаги “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг қайси банди талабларига риоя қилмай ҳаракатланганлигини аниқлаш учун “Нексия-2” автомашинаси қарама-қарши ҳаракат йўлига чиқиш сабаблари аниқланганидан сўнг ҳал этилишини, яъни “Нексия-2” автомашинаси қарама-қарши йўлга бирон бир йўлнинг нотекислиги сабабли чиққан бўлса, у ҳолда ҳайдовчи “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 75-бандига кўра, агар бирон-бир тўсиқ сабабли қарама-қарши йўналишдан ҳаракатланиш қийин бўлса, тўсиқ ўз томонида бўлган ҳайдовчи йўл бериши кераклигини, агарда “Нексия-2” автомашинаси ҳайдовчиси бирон-бир транспорт воситасини қувиб ўтишга чиққан бўлса, у ҳолда “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 82-банди 1-бандчаси талабига кўра, ўзи ўтмоқчи бўлган ҳаракатланиш бўлаги қувиб ўтиш учун етарлича масофада бўш эканлигига, қувиб ўтиш жараёнида ҳаракатланишга хавф туғдирмаслигига ва бошқа ҳаракат қатнашчиларига ҳалақит бермаслигига ишонч ҳосил қилиши шартлигини, агарда “Нексия-2” автомашинаси ҳайдовчиси ҳеч қандай сабабсиз қарама-қарши ҳаракат қатнов қисмига чиқиб келган бўлса, у ҳолда “Йўл ҳаракати қоидаларин”инг 2-банди талабига кўра, Ўзбекистон Республикаси йўлларида траспорт воситаларининг ўнг томонлама ҳаракатланиши белгиланган тартибига риоя қилиб ҳаракатланиши лозим бўлишини, ушбу траспорт ҳодисасини келиб чиқишига қайси ҳайдовчиси айбдорлигини аниқлаш учун аввал нима сабабдан “Нексия-2” автомашинаси ҳайдовчиси қарама-қарши йўлга чиққанлигини аниқлаш кераклигини, “Нексия-3” автомашинаси ҳайдовчисига унинг йўлига чиқиб келган “Нексия-2” автомашинасини 20-30 метр узоқлик масофада кўрганда “Нексия-3” автомашинаси ҳайдовчиси тормозлаш чорасини кўриб, “Нексия-2” автомашинаси билан тўқнашувни олдини олиш имкониятига эга бўлмаганлиги кўринишини, Ўзбекистонда ўнг томондан ҳаракатланиш кераклигини, “Нексия-2” автомашинаси ҳайдовчиси нима сабабдан қарама-қарши йўлга чиққанлигини сабабини аниқлагандан сўнг амалдаги “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг қайси банди талабларига риоя қилмай ҳаракатланганлигини аниқлаш мумкинлигини, унинг ўзи воқеа жойига чиқмаганлигини, “Нексия-3” автомашинаси ҳайдовчиси “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 77-банди 3-банчасига зид ҳаракат қилмаган деган хулоса берганлигини, улар иш ҳужжатлари билан танишганида иккала автомашинадан ҳам тормоз излари қолмаганлиги аниқланганлигини, агар автомашина 70 км/соат тезликда ҳаракатланиб келаётган вақтда, автомашинанинг тормоз тизими ишга тушгунча автомашина 20.9 метр масофани босиб ўтишини, ўтказилган тадқиқотлардан “Нексия-3” автомашинаси ҳайдовчиси “Нексия-2” автомашинаси билан тормоз бериш йўли билан тўқнашишни олдини олиш техник имкониятига эга бўлмаганлиги аниқланганлигини, демак бу ҳолатда “Нексия-3” автомашинаси ҳайдовчисини ҳаракат йўналишини чапга ўзгартирганлиги техник жиҳатдан охирги зарурият юзасидан қилинган ҳаракат деб баҳолаш мумкинлигини, бундай баҳони эса эксперт автотехник бера олмаслигини, чунки бунга баҳо бериш ҳуқуқий баҳо ҳисобланишини, шу сабабли “Нексия-3” автомашинаси ҳайдовчиси тўқнашувни олдини олиш мақсадида ўз ҳаракат йўналишини чапга ўзгартирганлиги техник жиҳатдан оқланган ҳаракатми ва йўқми деб қўйилган саволга тергов томонидан ҳал этилишини, амалдаги “Йўл ҳаракати қоидалари”да ҳайдовчига хавф пайдо бўлганда автомашинани чапга томонга буриш мумкин эмас деган тақиқ йўқлигини, у “Нексия-2” автомашинани тезлигини сўраганлигини, лекин унга “Нексия-2” автомашинасининг тезлиги берилмаганлигини, хулоса беришда воқеа жойи чизмасига қараганлигини, гувоҳларнинг кўрсатувларини ўқиб чиққанлигини, лекин ҳозир айнан кимни кўрсатувини ўқиб чиққанлиги ёдида йўқлигини, 2018 йил 1 апрель куни  ушбу иш бўйича судланган ЖЖЖнинг акаси Жавлиев Мақсуд билан гаплашмаганлигини баён қилди.
Гувоҳ ССС кассация инстанцияси судида, олдинги кўрсатувларини тасдиқлашини, воқеа куни қора рангли “Нексия-2” автомашинасида бўлганлигини, уларни машинасида Қосимов Бос, Эргашев Отабек, Хасанов Рамазон, у ва 2 нафар қиз бўлганлигини, автомашинани бошқарувида Хасанов Рамазон бўлганлигини, “Кўкдала”га боришда уни ярим йўлда “Ҳозир келамиз, шу ерда туриб тур” деб тушириб кетишганлигини, кейин ярим соатдан кейин келганлигини, келганда Бос олд ўриндиқда, 2 нафар қиз ва Отабек орқа ўриндиқда бўлганлигини, кейин Бос орқа ўриндиққа ўтганлигини, ўзи олд ўриндиққа минганлигини, улар уйга қайтиш учун “Еттитом”га келаётганида шу авария бўлганлигини, у автомашинага минганидан 1 ёки 2 километр юргандан кейин авария бўлганлигини, улар ўз йўлида ҳаракатланиб келганлигини, қарама-қаршида машина бўлмаганлигини, улар йўлда келгунча Хасанов Рамазон автомашинасини йўл териб бошқармаганлигини, 60-70 км/соат тезликда ҳаракатланиб келганлигини, қарама-қарши томондан келган оқ рангли “Нексия-3” автомашинаси қандай тезликда келганини билмаслигини, уларни олдига оқ рангли “Нексия-3” автомашинаси яқинлашиб қолганда Хасанов Рамазонга “Четга ол” деб бақиришганлигини, йўлда кетгунча “Ойна тушмайдими?” деган гап бўлганлигини, у ойна тушмаслигини олдиндан билганлигини, Рамозон ойнани очиб бераман деб айтмаганлигини, улар “Тико” ёки бошқа бирорта автомашинани қувиб ўтмаганлигини, “Тико” автомашинасини кейин расмда кўрганлигини, тўқнашув бўлгандан кейин нима бўлганлигини билмаслигини, у ойнадан отилиб чиқиб кетганлигини баён қилди.
Судланган ЖЖЖнинг ҳукмда кўрсатилган жиноятни содир қилганлиги, ариза, билдирги, ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш баённомаси, чизмаси ва фотосуратлар, ҳодиса жойи тасвирга туширилган диск, автомашинани кўздан кечириш ҳақидаги баённомалар, маълумотномалар, суд-тиббиёт экспертизаси хулосалари, мурдани ташқи томондан кўздан кечириш ҳақидаги баённома ва фотосуратлар, хизмат текшируви хулосаси, эксперт хулосасининг бир қисмини далил деб топмаслик ва жиноят ишининг бир қисмини тугатиш тўғрисидаги қарорлар, ашёвий далиллар, тушунтириш хатлари, жабрланувчи, жабрланувчининг қонуний вакили ва гувоҳларнинг кўрсатувлари ҳамда ишдаги бошқа далиллар билан исботини топган.
“Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 2-бандида, Ўзбекистон Республикаси йўлларида транспорт воситаларининг ўнг томонлама ҳаракатланиши белгиланганлиги;
67-бандида, аҳоли пунктларидан ташқаридаги йўлларда ҳамда аҳоли пунктларида айрим турдаги транспорт воситалари учун Қоидаларда белгилангандан юқори тезликда ҳаракатланиш рухсат этилган йўл қисмларида ҳайдовчилар транспорт воситаларини мумкин қадар қатнов қисмининг ўнг четига яқинроқ олиб ҳаракатланишлари кераклиги;
77-бандида, ҳайдовчи ҳаракатнинг серқатновлигини, транспорт воситаси ва юкнинг хусусияти ҳамда ҳолатини, йўл ва об-ҳаво шароитини, шунингдек ҳаракатланиш йўналишидаги кўринишни ҳисобга олган ҳолда транспорт воситаси тезлигини белгилангандан оширмасдан бошқариши кераклиги, тезлик ҳайдовчига ушбу Қоидалар талабларини бажариш учун транспорт воситасининг ҳаракатини доимий назорат қилиб бориш имкониятини бериши кераклиги, ҳаракатланиш вақтида ҳайдовчи аниқлай олиши имкониятидаги хавф юзага келса, транспорт воситасининг тезлигини у тўла тўхташни таъминлайдиган даражада камайтириши ёки тўсиқни бошқа ҳаракат қатнашчилари учун хавф туғдирмаган ҳолда айланиб ўтиш чораларини кўриши кераклиги кўрсатилган.
Ишдаги ҳужжатларга қараганда, ЖЖЖ қайд этилган қоидаларга амал қилмасдан, транспорт воситасини эҳтиётсизлик ва бепарволик оқибатида бошқариб бориб, марҳум Романинг ҳаракат йўлига чиқиб кетиб, транспорт ҳодисаси содир этган ва икки ёки ундан ортиқ шахсларнинг вафот этишига сабабчи бўлган.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 187-моддасида, эксперт хулосаси терговга қадар текширувни амалга оширувчи органнинг мансабдор шахси, суриштирувчи, терговчи ёки суд томонидан жиноят иши ёки терговга қадар текширув материаллари бўйича тўпланган бошқа далиллар билан биргаликда унинг илмий асосланганлиги ва экспертиза ўтказиш учун белгиланган барча процессуал қоидаларга риоя этилганлиги нуқтаи назаридан баҳоланиши лозимлиги, экспертнинг хулосаси суриштирувчи, терговчи ёки суд учун муқаррар далилий кучга эга эмаслиги, хулосага қўшилмаслик қарорда ёки ажримда асослаб берилиши лозимлиги, агар жиноят иши ёки терговга қадар текширув материаллари бўйича бир неча экспертиза ўтказилган ва экспертлар бир хил фикрга келмаган бўлса, терговга қадар текширувни амалга оширувчи органнинг мансабдор шахси, суриштирувчи, терговчи ёки суд баъзи экспертларнинг хулосаларига қўшилиш ва бошқа экспертларнинг хулосаларига қўшилмаслик тўғрисидаги ўз фикрини асослаб бериши лозимлиги кўрсатилган.
Гарчи, ишда мавжуд суд-автотехника экспертизаси хулосаларида, ЖЖЖ йўл-ҳаракати қоидалари талабларига амал қилганлиги кўрсатилган бўлса-да, экспертиза хулосалари суд учун муқаррар далилий кучга эга эмас.
Гувоҳ Ш.Бўриев биринчи инстанция судида, ЖЖЖга оид жиноят иши бўйича тергов ҳаракатларини олиб борганлигини, “Нексия-3” автомашинаси ҳайдовчиси қарама-қарши йўналишга чиқиб кетганлиги натижасида ушбу йўл-транспорт ҳодисаси содир бўлишига сабабчи бўлганлигини, ЖЖЖни айблаш учун ҳодиса жойини кўздан кечириш, гувоҳларни кўрсатувлари ва ўзини ички ишончидан келиб чиққан ҳолда айблов эълон қилганлигини, ЖЖЖ “Йўл ҳаракатини қоидалари”нинг 2-банди талабларига зид равишда ҳаракатланганлигини, ушбу йўл-транспорт ҳодисасида иккита автомашина ҳам тормоз бермаганлигини, тормоз изи бўлмаганлиги сабабли автомашиналарни тезлигини аниқлашнинг имкони бўлмаганлигини, шунингдек агар автомашиналар бир-бирининг ҳаракат йўналишига чиққанлиги кўрган ҳайдовчи унга хавф пайдо бўлганлигини кўрганида, у “Йўл ҳаракати қоидалари”нинг 77-банди 3-банди талабига кўра ҳаракатланиш лозимлигини, “Нексия-3” автомашинаси учун агарда хавф туғилган тақдирда ҳам автомашинани тезлигини пасайтиришга ҳаракат қилиб, тормоз бериш йўли билан тезлигини секинлаштириб, бошқа ҳаракат қатнашувчиларига халақит бермаслиги ва йўл-транспорт ҳодисасини олдини олиш учун автомашинасини ўзининг ҳаракат йўналишидан ўнг тарафга ҳаракатлантириши лозимлигини, “Нексия-2” автомашинаси ўзининг йўлида юрганлигини гувоҳларнинг кўрсатувлари ва воқеа жойини кўздан кечириш чизмаси ҳамда амалдаги “Йўл ҳаракати қоидалари”га талабларига асосланганлигини, ҳодиса жойида “Нексия-3” автомашинасининг ўнг томонида обочина қисмида жой борлигини, бемалол автомашина ўтиши мумкинлигини иш ҳужжатларига қўшилган фотосуратлар ва видео файлдан ҳам кўриш мумкинлиги, у эксперт хулосасига қўшилмаганлиги сабабли Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 951 ва 187-моддасига асосан экспертлар хулосасининг бир қисми, яъни саволларга берилган жавобларининг бир қисми асоссиз бўлганлиги сабабли жиноят иши бўйича далил деб топмаслик ҳақида қарор қабул қилганлиги ҳақида кўрсатув берган.
Гувоҳ ССС биринчи инстанция судида, “Торжилға” ҚОПга диспетчер вазифасига ишлашлигини, 2018 йил 1 апрель куни Рома ўзининг бошқарувида бўлган “Нексия-2” русумли қора рангли 80 Z 888 CA давлат рақам белгили автомашинасини бошқарганлигини, у орқа ўриндиқда икки нафар унга нотаниш бўлган қизларнинг ҳам борлигини кўрганлигини, тўрт киши орқага ўтирганлигини, “Рамазон” автомашинани “Еттитом”га қараб бошқариб кетганлигини, автомашинада ўтирганларга эшиттириб, “Кўкдаланинг одамлари деҳқонда, тарвузни кўп экибди”-деб айтиб кетаётганлигини, “Рамазон” автомашинасини 60-70 км/соат тезликда бошқариб кетаётганлигини, улар ўзининг йўлидан кетаётганлигини, тўсатдан қарама-қарши томондан оқ рангли “Нексия-3” автомашинаси уларнинг йўлига чиқиб кетганлигини, ўнг томонга бур деб бақирганлигини, шу вақт иккала автомашина тўқнашиб кетиб йўл-транспорт ҳодисаси содир бўлганлигини, у автомашинани ойнасидан отилиб чиқиб кетганлиги ҳақида кўрсатув берган.
Х.Сулаймонова номидаги республика суд экспертиза Марказининг Қашқадарё вилоят бўлинмаси давлат суд экспертининг 2018 йил 14 июндаги 2118/14-сонли хулосасида ҳамда Х.Сулаймонова номидаги республика суд экспертиза Марказининг суд автотехника лабораторияси етакчи экспертларининг 2018 йил 26 августдаги 8039/14-8040/13-сонли ва 8312/14-8313-сонли хулосасида, транспорт воситаларининг тўқнашиш жойи “Нексия-2” русумли 80 Z 888 CA давлат рақамли автомашинасининг қатнов қисмида эканлиги кўрсатилган.  
Суд-тиббиёт экспертизасининг 2018 йил 11 июндаги 21-Мурда сонли хулосасида, марҳум Романинг ўлими кўкрак қафасининг ёпиқ шикастланиб, юрак чап қоринчасининг ёрилиши туфайли юзага келган ўткир ички қон кетишидан келиб чиққанлиги кўрсатилган.
Суд-тиббиёт экспертизасининг 2018 йил 7 июндаги 22-Мурда сонли хулосасида, марҳум АААнинг ўлими кўкрак қафаси аъзоларнинг ёпиқ шикастланиб, ўпка тўқимасига учоқли қон қуйилиши, перикард халтаси устида қон қуйилиши юрак чап қоринчаси деворининг эзилиб ёрилиши кўринишидаги жароҳатлари оқибатида перикард халтаси бўшлиғига қон қуйилиши ҳисобига юзага келган юрак тампонасидан келиб чиққанлиги кўрсатилган.
Суд-тиббиёт экспертизасининг 2018 йил 7 июндаги 23-Мурда сонли хулосасида, марҳум ОООнинг ўлими кўкрак қафаси ва қорин бўшлиғи аъзоларининг ёпиқ шикастланиб, ўнгдан 7-8-9-қовурғалари, чапдан 8-қовурға тоғай қисмидан ёпиқ синиши, ўпка тўқималарида ўчоқли қон қуйилиши, аорта қон томири ёй қисмидан эзилиб ёрилиши, жигар катта бўлаги, талоқ илдиз қисмидан эзилиб ёрилиши, ошқозон пилорик қисми, ошқозон ости бези тўқимасига ўчоқли қон қуйилиши кўринишидаги қўшма жароҳатлари оқибатида юзага келган шикастланишдан ва қон кетишидан кейинги карахтликдан келиб чиққанлиги кўрсатилган.  
Суд-тиббиёт экспертизасининг 2018 йил 27 июндаги 25-Мурда сонли хулосасида, марҳума Шодмонова Марҳабонинг ўлими кўкрак қафасининг ёпиқ шикастланиб ўнг томон умуртқалар олд чизиғи бўйича 6-7-8-9-10-11-қовурғалари, чапдан 6-қовурға, ўрта умров чизиғи бўйича 8-қовурға, орқа қўлтиқ ости чизиғи 9-10-11-қовурғалари умуртқа олд чизиғи бўйича синганлиги, атроф тўқимасига қон қуйилишлари, қов суяги, ўнг ёнбош суяги ажралиб синиши, атроф тўқималарига қон қуйилиши натижасида юзага келган шикастдан кейинги карахтликдан келиб чиққанлиги кўрсатилган. 
Суд-тиббиёт экспертизасининг 2018 йил 20 сентябрдаги 396/69-Хуж/Қор-сонли ва №397/70-Хуж/Қор-сонли хулосаларида, Шер ва ФФФ соғлигининг узоқ вақт, яъни камида йигирма бир кун, аммо тўрт ойдан кўп бўлмаган муддатга ёмонлашувига сабаб бўлган ўртача оғир тан жароҳати олишганликлари кўрсатилган. 
Дастлабки тергов органи ва биринчи инстанция суди томонидан жиноят иши юзасидан Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2015 йил 26 июндаги “Транспорт ҳаракати ва ундан фойдаланиш хавфсизлигига қарши жиноятлар билан боғлиқ ишлар юзасидан суд амалиётининг айрим масалалари тўғрисида”ги 10-сонли қарорида кўрсатилган айб шакли, объекти, субъекти аниқланган.
Мазкур Пленум қарорининг 8-банди талабига асосан, ушбу ҳодисада йўл ҳаракати қоидаларини бузиш транспорт воситасини бошқариш тартибига доир белгиланган кўрсатмаларга риоя этмаслик, яъни белгиланган ҳаракатланиш тезлигини ошириш, йўл белгиларига риоя қилмаслик натижасида содир қилинганлиги тасдиқланган.
Қарорнинг 9-банди талабига асосан, яъни ҳодиса натижасида йўл ҳаракати ёки транспорт воситаларидан фойдаланиш қоидаларининг қайси бандлари бузилганлиги, оқибатлар билан сабабий боғланганлиги ҳолатлари аниқланган.
Жиноят қонунчилигида, охирги зарурат ҳолатида содир этган қилмиш, башарти, охирги зарурат чегарасидан четга чиқилмаган бўлса қонуний деб топилиши, агар бошқа воситалар орқали хавфнинг олдини олиш мумкин бўлса ёки келтирилган зарар олди олинган зарардан ошиб кетса, қонун билан қўриқланадиган ҳуқуқ ва манфаатларга бундай зарар етказиш охирги зарурат чегарасидан четга чиқиш деб топилиши, жавобгарлик масаласи фактик хатога оид умумий қоидаларга кўра ҳал қилиниши, бунда шахс ўзининг тахминлари хатолигини билмаган ва билиши мумкин бўлмаган ҳолларда, унинг ҳаракати шахс ўзи тахмини хатолигини билмаган бўлса, лекин ишнинг ҳолати бўйича билиши лозим ва мумкин бўлса эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноят сифатида баҳоланиши;
охирги заруратни қўллашда зарар етказишнинг мувофиқлиги деганда, бунда мазкур зарар олди олинаётган хавфга мос бўлиши лозимлиги, мажбуран бартараф қилинган хавф қонуний деб топилиш учун етказилган зарар олди олинган зарарга қараганда камроқ бўлиши талаб қилиниши, бундай талаб қўйилишига сабаб, охирги заруратда зарар тажовузчининг ўзига эмас, қонун билан қўриқланаётган бошқа ҳуқуқ ва манфаатларга етказилиши, зарарнинг турли кўринишларида намоён бўладиган сифат ва миқдор кўрсаткичларни белгилайдиган асос мавжуд эмаслиги, қайси манфаат қимматлироқ, қайси зарар камроқ эканлиги масаласи ишнинг конкрет ҳолатларига қараб ҳар бир воқеанинг хусусиятларини инобатга олган ҳолда ҳал қилиниши шартлиги кўрсатилган.
Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2015 йил 26 июндаги “Транспорт ҳаракати ва ундан фойдаланиш хавфсизлигига қарши жиноятлар билан боғлиқ ишлар юзасидан суд амалиётининг айрим масалалари тўғрисида”ги 10-сонли қарорининг 13-бандида, судлар ЖК 266-моддаси билан жиноят ишларини кўришда шуни эътиборга олишлари лозимки, экпертнинг ҳайдовчи йўл-транспорт ҳодисасининг рўй беришида йўл-транспорт ҳодисасининг олдини олиш имконияти бўлмаган, деган хулосаси (урилиш, тўқнашиш, босиб кетиш кабилар) агар бундай ҳодиса ҳайдовчининг ўзи томонидан хавфли ҳолат юз бергунга қадар “Йўлларда ҳаракатланиш Қоидалари”нинг бузилиши натижасида рўй берган бўлса, рўй берган йўл-транспорт ҳодисаси билан “Йўлларда ҳаракатланиш Қоидалари”нинг бузилиши ўртасида сабабий боғланиш бор деган хулосага келинса, жиноий ёки маъмурий жавобгарликка тортиш ҳақида тўпланган холисона далиллар йиғиндисига асосан баҳоланмоғи лозимлиги кўрсатилган.
Ишда аниқланган ҳолатларга кўра, судланган ЖЖЖ юзага келган хавфни 20-30 метрлардан кўрганлиги ҳақида кўрсатув берган бўлиб, агар “Нексия-2” автомашинаси “Нексия-3” автомашинасининг ҳаракат йўналишига чиқиб хавф туғдирган ҳолатида ҳам ЖЖЖ автомашинасининг тезлигини пасайтиришга ҳаракат қилиши, яъни тормоз бериш йўли билан ҳаракатланишини секинлаштириши, йўл-транспорт ҳодисасини олдини олиш учун эса хавфни, яъни маълум бир объектни бошқа ҳаракат қатнашчилари учун хавф туғдирмаган ҳолда айланиб ўтиш чораларини кўриши лозим бўлса-да, у автомашинани бошқаришда ушбу йўл-транспорт ҳодисасини олдини олиш учун бу талаблардан биронтасини ҳам амалга оширмаганлиги, аксинча автомашинасини бошқа ҳаракат қатнашчилари учун хавф туғдирган ҳолда, чапга ҳаракатлантирганлиги, шунингдек ҳайдовчи ҳаракатланиш давомида йўлнинг ҳолатига ҳам қараши лозимлиги ҳақидаги талабларга амал қилмаганлиги сабабли йўл-транспорт ҳодисаси содир бўлишига, яъни рўй берган йўл-транспорт ҳодисаси билан “Йўлларда ҳаракатланиш қоидалари”нинг бузилиши ўртасида сабабий боғланиш мавжуд эканлиги аниқланди.
Содир бўлган йўл-транспорт ҳодисаси натижасида келтирилган зарарни олди олинаётган хавфга мос бўлиши лозимлиги фақат тахминий хулосадан бошқа ҳолат бўлмасдан, ушбу йўл-транспорт ҳодисаси тўрт нафар кишининг вафот этишига сабабчи бўлган бўлиб, бундан оғирроқ зарар, яъни бундан ҳам кўп одамлар ўлими келиб чиқиши фақатгина тахмин ва фаразларга асосланган, бундан ташқари, охирги заруратда зарар тажовузчининг ўзига эмас, қонун билан қўриқланаётган бошқа ҳуқуқ ва манфаатларга етказилиши лозим бўлса-да, ЖЖЖнинг бошқа транспорт воситаси билан эмас, балки унинг кўрсатувларида таъкидланганидек, унга хавфни юзага келтирган айнан “Нексия-2” автомашинаси билан тўқнашиб, йўл-транспорт ҳодисаси содир бўлганлигининг факти ҳам унинг ҳаракатини охирги зарурат ҳолатида оқланган ҳаракат деб топиш учун асос мавжуд эмас.
Жиноят ишида мазкур йўл-транспорт ҳодисаси натижасида, “Нексия-3” русумли оқ рангли 80/222 СВА давлат рақамли  автомашинанинг олд табло қисми фотосуратга олинган, унда автомашинанинг тезлигини кўрсаткичи 90 км/соатда қотиб қолган, автомашинанинг узатмалар қутиси орқали тартибга солинувчи тахометри кўрсаткичи ҳам баланд эканлигини, яъни 3,4 эканлиги аниқланган бўлиб, мазкур кўрсаткичлар йўл-транспорт ҳодисасидан сўнг шу ҳолатда қотиб қолганлигининг факти, автомашинанинг камида шу тезликда ёки йўл-транспорт ҳодисаси натижасида автомашинанинг эҳтиёт қисмларига зарар етказилгунига қадар кетган вақт давомида (вақт, яъни секунд ўтганлиги) ҳолатлардан келиб чиқиб, ундан ҳам юқори тезликда ҳаракатланганлигини кўрсатади.
Шунингдек, жиноят ишидаги ҳодиса содир бўлган жойнинг чизмасида, йўлнинг умумий кенглиги 6,40 метр эканлиги, “Нексия-3” русумли оқ рангли 80/222 СВА давлат рақамли  автомашина ҳаракатланган йўлнинг қатнов қисмининг ўнг томон йўл чети 3,40 метр эканлиги ва бу ҳолатлар воқеа жойини кўздан кечирилганда туширилган фотосуратлар ҳамда ҳодиса жойи тасвирга туширилган дисклар билан тасдиқланган.  
Агар “Нексия-3” русумли оқ рангли 80/222 СВА давлат рақамли  автомашинасининг ҳаракат тезлиги 90 км/соат деб олинганда, автомашина 1 секунда 25 метр, яъни 1м/с=3,6 км, 90/3,6=25 метр масофа босиб ўтиши мумкин бўлиб, ЖЖЖ автомашинасининг тезлиги 90 км/соат деб олинганда, унинг кўрсатувида таъкидланганидек, унга хавф туғдирган “Нексия-2” автомашинасини 20-30 метрлардан кўрган бўлса, “Нексия-2” автомашинасининг ҳам ҳаракат тезлиги шартли равишда 100 км/соат қилиб олинган бўлиб, мазкур оралиқ масофани максимал кўрсаткичда 30 метр деб олинганда ҳам, иккала автомашина бир-бирига қарама-қарши ҳаракатланаётганлиги сабабли иккала автомашина 30 метр масофада хавфни юзага келтирганда, ушбу масофани 0,5 ёки 0,6 секундда босиб ўтилиши, инсон факторидан келиб чиқиб, хавфга нисбатан реакция учун вақт қолмасдан, улар эса ҳаракат йўналишини ўзгартиришга ҳам улгурмасдан автомашиналар бир-бири билан “Нексия-3” автомашинасининг қатнов қисмида, яъни йўналишида тўқнашиб, йўл-транспорт ҳодисаси содир қилиши лозим бўларди.
Жумладан, гувоҳ М.Махкамов биринчи инстанция судида, ҳайдовчи автомашинани бошқариб кетаётганида, тўсатдан хавф юзага келганида, ҳайдовчи психо-физиологик ҳолатида инсон факторидан келиб чиқиб, хавфни кўрганида, ҳайдовчининг реакция вақти, яъни хавфни кўрганида бош мияга хавф мавжуд эканлиги ҳақида сигнал беришлиги, бу вақт 0,8 секундни ташкил қилишлигини, бу ҳолатда автомашина 30 метр масофани босиб ўтишлигини, бош мия эса хавфга нисбатан қўлга ёки оёққа ҳаракатланиш учун сигнал беришлиги, шу вақтнинг ўзида 1 секунд вақт ўтиб кетишлигини, бундан ташқари тормоз системасининг ишга тушиш механизмига ҳам вақт керак бўлиб, бу вақт 0,2 секундни ташкил қилишлигини, бунинг ичида ҳам автомашина 10 метр масофани босиб ўтишлигини, тормоз колоткаси сиқилиш пайтигача эса кетган вақт билан жами 1,5 секундни ташкил қилишлигини, бу вақтда автомашина 70-80 км/соат тезликда ҳаракатланганда, 50 метрга яқин масофани босиб ўтишлигини, бу вақт тадқиқот ўтказишда ҳисобга олинишлигини, хулосага қилганда ҳайдовчи хавф юзага келганида, реакция муддати, яъни бу ҳолатни кўз кўриб, мияга бу ҳақда информация бериши ва бош мия хавфга нисбатан реакциясига асосан ҳайдовчи тормоз босиши ёки рулни буришга нисбатан кетган вақти 1,5 секундни ташкил қилишлиги ҳақида кўрсатув берган.
Шунингдек, тезлик формуласига асосан автомашиналарнинг 1 секундда белгиланган ҳаракат тезлигианиқ бўлганда, қанча масофани босиб ўтишлиги ҳисобланганда, автомашинанинг тезлиги 90км/соат бўлганда, яъни V(cек)=S(метр)/T(секунд)=90000метр/3600секунд=25м/с масофани босиб ўтишлиги аниқланди. 
Судланган ЖЖЖ судда, юзага келган хавфни 20-30 метрлардан кўрганлиги ҳақида кўрсатув берган бўлиб, агар “Нексия-2” автомашинаси “Нексия-3” автомашинасининг ҳаракат йўналишига чиқиб хавф туғдирган ҳолатида ҳам мазкур хавфни юзага келтиргунга қадар бўлган 20-30 метр масофагача автомашина ўз йўналишидан қарама-қарши йўналишга ўтгунига қадар вақт ўтиши, агарда йўналишни ўзгартириш учун кетган мазкур вақт 1 секунд деб қаралганда ҳам “Нексия-2” автомашинасининг ҳаракат тезлиги шартли равишда 100 км/соат қилиб олинганлиги сабабли хавфни юзага келтиргунига қадар 36 метр масофани босиб ўтиши, бу вақт давомида “Нексия-3” автомашинаси 1 секундда 25 метр масофани босиб ўтиши лозим бўлиб, мазкур ҳолатда “Нексия-3” автомашинасининг ҳайдовчиси хавфни юзага келаётганлигини 20-30 метрдан эмас, балки ундан анча узоқроқда бўлган масофада реал кўриш имконияти мавжуд бўлганлиги аниқланди.
Шунингдек, ЖЖЖ судда юзага келган хавфни 20-30 метрлардан кўрганлиги ҳақида кўрсатув берган бўлса-да, бундай кўрсатув кейинчалик ўйлаб топилган кўринади, чунки ЖЖЖ ва Шерлар дастлабки тушунтириш хатларида хавфни 20-30-метрдан кўрганлиги ҳақида баён қилмаган.
Бундай ҳолатда, судланган ЖЖЖнинг юзага келган хавфни 20-30 метрлардан кўрганлиги ҳақидаги важи ишончга сазовор бўлмаган, жавобгарликдан қутулиб қолиш ёки жазосини енгиллатиш мақсадида ўйлаб топилган асоссиз важ деб баҳоланди.
Кассация инстанцияси суди, судланган ЖЖЖнинг транспорт воситалари ҳаракати қоидаларини бузиши натижасида одамлар ўлимига сабабчи бўлганлик ва баданга тан шикасти етказганлик жиноятини содир қилганликдаги айби шак-шубҳасиз исботланган ва тасдиқланган деб ҳисоблайди.
Ишда ЖЖЖнинг айбсизлигини тасдиқловчи етарли далиллар мавжуд эмас.
Бундай далилларни кассация инстанцияси судида ҳам тўплашнинг имкони йўқ.
Биринчи инстанция суди иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни текширган, ишни кўришда Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг талабларига ва Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленуми қароридаги тушунтиришларга амал қилган, ишни ҳар томонлама, тўла ва холисона кўриб чиқиб, қайд этилган рад этиб бўлмайдиган далилларга асосланиб, судланган ЖЖЖнинг ҳаракатини тўғри квалификация қилган ҳамда жабрланувчиларнинг қонуний вакилларини даъвоси борлигини, содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилигини эътиборга олган ҳолда жазо тайинлаб, жабрланувчиларнинг қонуний вакилларига етказилган моддий ва маънавий зарарлар миқдорини тўғри белгилаб, қонуний, асосли ва адолатли қарорга келган.
Ишда суд ҳукмини ўзгартириш ёки бекор қилиш, ЖЖЖга янада оғирроқ жазо тайинлаш ва зарар миқдорини кўпайтириш учун асослар мавжуд эмас.
Бундай ҳолда, шикоятлардаги важлар билан келишиб бўлмайди.
Шунга кўра, кассация инстанцияси суди, шикоятлардаги важларни рад қилиб, ЖЖЖга оид суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топди.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 534-моддасида, маҳкум жазони ўтаётган вақтида жазони ўташга монелик қиладиган сурункали руҳий касалликка ёки бошқа оғир касалликка дучор бўлган тақдирда судья жазонинг ижро қилинишига мутасадди органнинг тақдимномасига биноан, махсус тиббий комиссиянинг хулосасига асосан маҳкумни ўталмай қолган жазони ўташдан озод қилиш тўғрисида ажрим чиқаришга ҳақлилиги қайд этилган.
Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 541-моддасига кўра, биринчи ва иккинчи гуруҳ ногирони бўлиб қолган шахсларни озодликдан маҳрум этиш тарзидаги жазони ўташдан озод қилиш тўғрисидаги, ҳукм ижросини кечиктириш тўғрисидаги, ҳукмни ижро қилмаслик тўғрисидаги, жазонинг бошқа тури билан алмаштириш тўғрисидаги масалалар ҳукм чиқарган суд томонидан ҳал этилади. Башарти ҳукм уни чиқарган суд фаолият кўрсатаётган ҳудуддан ташқарида ижро этилаётган бўлса, бу масалалар тенг даражадаги суд томонидан ҳал этилади, ҳукм ижро этилаётган ҳудудда тенг суд бўлмаса, юқори суд томонидан ҳал этилади.
Гарчи, ҳимоячи О.Рахимов кассация инстанцияси судида, маҳкум ЖЖЖ ҳозирги кунда 2-гуруҳ ногирони эканлиги, бу уни жазони ўташига тўсқинлик қилиши сабабли ЖЖЖни қамоқдан озод қилиш ёки жазони кечиктириш ҳақида илтимоснома киритган бўлса-да, кассация инстанцияси суди қайд этилган илтимоснома ЖПКнинг 534 ва 541-моддаси тартибида ҳал қилинишини ҳимоячи О.Рахимовга тушунтиришни мақсадга мувофиқ деб ҳисоблади.
Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 490, 496, 506, 5061, 509-моддаларига асосан кассация инстанцияси суди

А  Ж  Р  И  М       Қ  И  Л  Д  И:

Жиноят ишлари бўйича Қашқадарё вилоят судининг 2019 йил                11 мартдаги ЖЖЖга оид ҳукми ўзгаришсиз, кассация шикоятлари қаноатлантиришсиз қолдирилсин.
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