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	Биринчи инстанция судида

раислик қилган судья У.Исмаилов
	                          Апелляция инстанциясида  

                            маърузачи судья Ф.Юсупов


ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА ҚАШҚАДАРЁ ВИЛОЯТ СУДИ АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ
А Ж Р И М И

2019 йил январь ойининг 15 куни, Жиноят ишлари бўйича Қашқадарё вилоят суди апелляция инстанцияси суди ўз биносида, очиқ суд мажлисида, вилоят судининг судьяси А.Ташевнинг раислигида, ҳайъат судьялари Ҳ.Бобоқулов ва Ф.Юсуповлардан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси Ш.Холмуминовнинг котиблигида, тарафлардан: Қашқадарё вилоят прокуратурасининг бўлим прокурори Т.Самиев, судланувчи К.Ботировнинг ҳимоячиси-адвокат М.Турсуновларнинг иштирокида, К.Ботировга оид суд ҳукми устидан жабрланувчи Т.Рустамовнинг берган апелляция шикоятини жиноят иши билан биргаликда кўриб чиқиб,

а   н   и   қ   л   а   д   и :

Жиноят ишлари бўйича Китоб туман судининг 2018 йил                            19 декабрдаги ҳукмига асосан:
Ботиров Кенжа, 1960 йил 24 мартда Қашқадарё вилоятининг Қамаши туманида туғилган, ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 4 нафар фарзандлари бор, муқаддам: Баҳористон (ҳозирги Миришкор) туман судининг 1996 йил 11 июндаги ҳукмига асосан Ўзбекистон Республикаси ЖК 277-моддаси 2-қисмининг “г,д” бандлари билан 3 йилга озодликдан маҳрум қилинган, ЖКнинг 78-моддасига асосан судланганлик ҳолати тугалланган, судланмаган ҳисобланади, ишсиз, Қашқадарё вилояти Қамаши тумани “Лангар” маҳалла фуқаролар йиғини “Лангар” қишлоғида яшайди, муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси қўлланилган, 
Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 105-моддасининг 1-қисми билан 1 йил озодликни чеклаш жазоси тайинланган.

Судланувчи К.Ботировдан жабрланувчи Т.Рустамовнинг фойдасига 4.000.000 сўм маънавий зарар ундириш белгиланган.

Жабрланувчи Т.Рустамовга етказилган моддий ва маънавий зарарларни ундириш юзасидан келгусида низо келиб чиққан тақдирда фуқаролик ишларини судда юритиш тартибида мурожаат қилиши мумкинлиги тушунтирилган.
Суднинг ҳукмига кўра, К.Ботиров 2018 йил 2 сентябрь куни соат 13ларда қишлоқдоши Ф.Ароловнинг тўй маросимида иштирок этиб, спиртли ичимлик истеъмол қилган ҳолда қишлоқдоши Т.Рустамов унга спиртли ичимлик олиб келмаганлиги сабабли ўзаро тортишиб қолиб, тўйхонадан чиқиб, қишлоқнинг ички кўчасида Т.Рустамовни кўриб, у билан жанжаллашиб, қўллари билан Т.Рустамовнинг бош ва танасининг бошқа соҳаларига бир неча маротаба уриб, унга чап томонлама 6-қовурғани, бел VL2 умуртқа танаси кўндаланг ўсимтасини ёпиқ синиб силжишлари, бош мияни ёпиқ шикастланиши, бош мия лат ейиши ўрта оғир даражаси, бурун суягини ёпиқ синиб силжиши, юқори жағ чапдан 3-тишини тўлиқ травматик чиқиши, иккала кўз олд девори қонталаши, иккала кўз орбита соҳасини тери ости гематомаси кўринишидаги соғлиқнинг узоқ вақт, яъни 21 кундан ортиқ бўлган муддатга ёмонлашувига олиб келган ўртача оғир тан жароҳати етказган.

Жабрланувчи Т.Рустамов шикоятида, биринчи инстанция суди судланувчи К.Ботировнинг содир этган қилмиши натижасида жароҳат олиб, 20 кун шифохонада даволаниб чиққанлигини, ҳозирги кунга қадар соғлиғи тикланмаганлигини, иш бўйича моддий ва маънавий зарар кўрганлигини, К.Ботиров жиноятни маст ҳолда содир этганлигини инобатга олмасдан, унинг қилмишини ЖК 105-моддасининг 1-қисмига қайта квалификация қилиб, бир карра енгил жазо тайинлаганлиги сабабли ҳукмни бекор қилишни сўраган.

Апелляция инстанцияси суди, иш бўйича судья Ф.Юсуповнинг маърузасини, жабрланувчи Т.Рустамовнинг шикоятни қаноатлантириш, ҳимоячи М.Турсунов ва прокурор Т.Самиевларнинг суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдириш ҳақидаги музокара сўзларини тинглаб, шикоятда кўрсатилган важларни жиноят иши ҳужжатлари билан биргаликда текшириб, суд ҳукмини ўзгаришсиз, шикоятни қаноатлантиришсиз қолдиришни лозим топди.
Судланувчи К.Ботиров биринчи инстанция судида, 2018 йил                 2 сентябрь куни қишлоқдоши Ф.Ароловнинг тўйидан спиртли ичимлик истеъмол қилиб, маст бўлиб қолганлигини, ўзига келган вақтида уйини олдидан ўтган қишлоқ кўчасидан қишлоқнинг оқсоқоли Т.Рустамовни ўтаётганлигини кўриб, у билан ниманидир устидан ўзаро жанжал қилганлигини, иккаласи бир-бирларини уришганлигини, Т.Рустамовни уриб ерга йиқитиб, қўли билан уни бошига ва танасининг турли келган жойига урганлигини, Т.Рустамовнинг бурни қонаганидан сўнг уни четга олиб ўтиб қўлини кафтига сув олиб юзига сепганлигини ва қонини ювишга ҳаракат қилганини эслай олишини, бошқа ҳеч нарсани эслай олмаслигини, тез ёрдам автомашинаси келиб Т.Рустамовни олиб кетганлигини, Т.Рустамов шифохонага ётган вақтида дори-дармонларига қарашиб турганлигини, ҳозирги кунда Т.Рустамовга етказилган зарарларни қоплаш учун 3.200.000 сўм ва 900 АҚШ доллари берганлигини, айбига иқрор ва пушаймонлигини, жабрланувчига етказилган зарарларни қоплаганлигини билдириб, енгиллик беришни сўраган.

Жабрланувчи Т.Рустамов апелляция инстанцияси судида, 2018 йил    2 сентябрь куни қишлоқдоши Ф.Ароловнинг тўйига иштирок этиб, уйига қайтиб келаётганида К.Ботировни уйининг ёнида кўрганлигини, К.Ботировга яқинлашганида у тўсатдан ўнг қўлида бўлган жисм билан чап қошини устига бир марта урганлигини, шунда ўзини йўқотиб қўйганини ва нима бўлганлигини эслай олмаслигини, ўзига келганида туман шифохонасида ётганлигини билганлигини, К.Ботиров уни шафқатсизларча урганлигини, эгнидаги кийимларини ечиб ташлаганини эшитганлигини, шифохонада 20 кун ётиб даволанганлигини, К.Ботиров унга 3.200.000 сўм ва 900 АҚШ доллари берганлигини, ўша куни К.Ботиров чўнтагидан пулларини ва телефонини ҳам олиб қўйганини кейинчалик билганини, мазкур иш бўйича моддий ва маънавий зарар кўрганлигини, ҳозирга қадар соғлиғи тикланмаганлигини, суд унга бир карра енгил жазо тайинлаганлигини билдириб, К.Ботировдан зарарларини тўлиқ ундириб бериб, унга нисбатан оғирроқ жазо тайинлашни сўради.

Гувоҳ Х.Рустамова апелляция инстанцияси судида, жабрланувчи Т.Рустамов турмуш ўртоғи бўлишини, воқеанинг устида бўлганлигини, ўша куни К.Ботиров турмуш ўртоғи Т.Рустамовни шафқатсизларча уриб, унга тан жароҳати етказганлигини, шу жароҳати туфайли турмуш ўртоғи Т.Рустамовнинг ҳозирга қадар соғлиғи тикланмаганлигини, К.Ботировнинг содир этган қилмиш натижасида жуда кўп моддий ва маънавий зарар кўрганликларини, турмуш ўртоғи Т.Рустамовнинг жароҳати оғирлиги, йўлда йиқилиб қолмаслиги учун унга қўшилиб келганлигини билдириб, судланувчи К.Ботировга нисбатан оғирроқ жазо тайинлашни сўради. 

Бундан ташқари, судланувчи К.Ботировнинг ҳукмда кўрсатилган жиноятни содир этганлиги, ариза, тушунтириш хатлари, жабрланувчи ва гувоҳларнинг кўрсатувлари, касаллик тарихи, суд-тиббиёт экспертизасининг хулосаси ҳамда ишдаги бошқа далиллар билан тасдиқланган.

Биринчи инстанция суди иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни текшириб, тўпланган далилларни тегишли тартибда баҳолаб, ишни синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона кўриб чиқиб, Ўзбекистон Республикаси ЖПК талабларига ва Олий суд Пленуми қароридаги тушунтиришларга амал қилган ҳолда К.Ботировнинг ҳаракатларини тўғри квалификация қилган, унинг айбига иқрор ва пушаймонлигини, шахсини, яшаш жойидан ижобий тавсифланганини, илгари судланмаганини, оилавий аҳволини, қарамоғида 4 нафар фарзандлари борлигини, жабрланувчига 3.200.000 сўм ва 900 АҚШ доллари миқдоридаги моддий зарарларни қоплаб берганлигини, қилмиш ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноятлар туркумига киришини эътиборга олиб, уни жамиятдан ажратмаган ҳолда ахлоқан тузатиш мумкин деган қатъий фикрга келиб, озодликни чеклаш жазоси тайинлаб, қонуний, асосли ва адолатли тўхтамга келган.

Ўзбекистон Республикаси “Судлар тўғрисида”ги қонунининг 
2-моддасига мувофиқ, суднинг фаолияти қонун устуворлигини, ижтимоий адолатни, фуқаролар тинчлиги ва тотувлигини таъминлашга қаратилгандир.

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 7-моддасида, жиноят содир этган шахсга нисбатан у ахлоқан тузалиши ва янги жиноят содир этишининг олдини олиш учун зарур ҳамда етарли бўладиган жазо тайинланиши кераклиги;

8-моддасида, жиноят содир этишда айбдор бўлган шахсга нисбатан қўлланиладиган жазо одилона бўлиши, яъни жиноятнинг оғир-енгиллигига, айбнинг ва шахснинг ижтимоий хавфлилик даражасига мувофиқ бўлиши лозимлиги;

42-моддасида эса, жазо маҳкумни ахлоқан тузатиш, унинг жиноий фаолиятни давом эттиришига тўсқинлик қилиш ҳамда маҳкум, шунингдек бошқа шахслар янги жиноят содир этишининг олдини олиш мақсадида қўлланилиши кўрсатилган.

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил                        3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг 1-бандида, судларнинг эътибори жиноят учун жазо тайинлашда қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципларига қатъий амал қилишга қаратилиши лозимлиги;

3-бандида, Жиноят кодексининг 8, 54-моддалари мазмунига кўра жазо адолатли бўлиши-ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларга мувофиқ бўлиши кераклиги;

5-бандида, судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда ахлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланишлари кераклиги, қонун нормаси санкциясида альтернатив жазолар мавжуд бўлганда ҳукмда озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ жазони қўллаш зарурлиги тўғрисидаги масала муҳокама этилиши шартлиги ҳақида тушунтириш берилган.

Бу ўринда суд, К.Ботировга жазо тайинлашда қайд этилган ҳолатларни эътиборга олган ва ҳукмда озодликни чеклаш жазоси тайинлаш сабабларини асослантирган. 

Шунга кўра, К.Ботировга нисбатан енгил жазо тайинланган деб бўлмайди.

Ишда К.Ботировга оғирроқ жазо турини қўллаш учун асослар мавжуд эмас.

Бундай ҳолда, жабрланувчи Т.Рустамовнинг шикоятидаги, ,биринчи инстанция суди судланувчи К.Ботировнинг содир этган қилмиши натижасида жароҳат олиб, 20 кун шифохонада даволаниб чиққанлигини, ҳозирги кунга қадар соғлиғи тикланмаганлигини, иш бўйича моддий ва маънавий зарар кўрганлигини, К.Ботиров жиноятни маст ҳолда содир этганлигини инобатга олмасдан, унинг қилмишини ЖК 105-моддасининг 1-қисмига қайта квалификация қилиб, бир карра енгил жазо тайинлаганлиги сабабли ҳукмни бекор қилиш ҳақидаги важлари билан келишиб бўлмайди.

Жабрланувчи Т.Рустамов апелляция инстанцияси судида, воқеа куни К.Ботиров уни уриб, пуллари ва телефонини олганини баён қилган бўлса-да, бироқ ишда бу ҳолатларни тасдиқловчи бирор бир гувоҳнинг кўрсатуви ёки бошқа далиллар йўқ.

Т.Рустамов дастлабки аризасида ва кўрсатувларида ҳам, воқеа куни К.Ботиров уни уриб, пуллари ва телефонини олганини баён қилмаган.

Шу сабабли, жабрланувчи Т.Рустамовнинг апелляция инстанцияси судидаги, К.Ботиров уни уриб, пуллари ва телефонини олганлиги ҳақидаги важларини асосли деб бўлмайди.

Биринчи инстанция суди жабрланувчи Т.Рустамовнинг мазкур иш бўйича жароҳат олиб, моддий ва маънавий зарар кўрганлигини эътиборга олган ҳолда ҳукмда судланувчи К.Ботировдан жабрланувчи Т.Рустамовнинг фойдасига 4.000.000 сўм маънавий зарар ундиришни белгилаб, қолган моддий ва маънавий зарарларни ундириш юзасидан келгусида низо келиб чиққан тақдирда фуқаролик ишларини судда юритиш тартибида мурожаат қилиши мумкинлигини тушунтириб, тўғри қарорга келган.

Шу сабабли, апелляция инстанцияси суди, шикоятдаги важларни рад қилиб, суд ҳукмини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топди.

Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 490, 496, 49711, 49713, 49716 ва 49718-моддаларига асосан апелляция инстанцияси суди 

А  Ж  Р  И  М       Қ  И  Л  Д  И:
Жиноят ишлари бўйича Китоб туман судининг 2018 йил                                        19 декабрдаги Ботиров Кенжага оид ҳукми ўзгаришсиз, жабрланувчи Т.Рустамовнинг шикояти қаноатлантиришсиз қолдирилсин.

Раислик қилувчи
                                            А.Ташев

Ҳайъат судьялари                                                    Ҳ.Бобоқулов

                                                                                   Ф.Юсупов 

Нусхаси аслига тўғри, судья:                                      Ф.Юсупов 
