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     ЖИНОЯТ ИШЛАРИ БЎЙИЧА ТОШКЕНТ ВИЛОЯТ 

    СУДИ АПЕЛЛЯЦИЯ ИНСТАНЦИЯСИНИНГ 
АЖРИМИ

2019 йил январь ойининг 11 куни, жиноят ишлари бўйича Тошкент вилоят суди апелляция инстанцияси судлов ҳайъати ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи судья Ю.Ильхамов, ҳайъат судьялари: М.Ходжаева ва С.Умаровдан иборат таркибда, судья катта ёрдамчиси С.Самиковнинг котиблигида, тарафлардан Тошкент вилоят прокуратураси бўлим прокурори Ф.Умаров ва адвокат Г.Муминованинг иштирокида, жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг 2018 йил 13 декабрда Р.Б.га нисбатан чиқарган ҳукми устидан адвокат Г.Муминова томонидан берилган апелляция шикоятини жиноят иши хужжатлари билан бирга кассация тартибида кўриб чиқиб, қуйидагиларни,
А Н И Қ Л А Д И:

Жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг 2018 йил 13 декабрдаги ҳукмига кўра,

Тошкент вилоятида туғилган, миллати тожик, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти ўрта, Тошкент шаҳар Марказий электр тармоқлари УКда ҳайдовчи бўлиб ишлаган, оилали, 3 нафар фарзади бор, муқаддам жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг 2017 йил 26 сентябрдаги ҳукмига кўра, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 274-моддаси 2-қисми “в” банди билан 
4 йил озодликни чеклаш жазоси тайинланган, жазо муддатини ўтаётган, Тошкент вилоятида яшаган, иш бўйича “гаров” эҳтиёт чораси қўлланилган, айблов хулосасини 2018 йил 
23 ноябрда олган – Р.Б.га
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 270-моддаси 2-қисми “а” банди билан 
3 йил озодликдан маҳрум қилиш жазоси;
Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 60,61-моддалари тартибида жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг 2017 йил 26 сентябрдаги ҳукми билан тайинланган жазонинг ўталмай қолган қисмини қисман қўшиш йўли билан узил-кесил 3 йил 6 ой озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланган.

Жазони манзил-колонияларда ўтаттириш, жазони ўташ муддатини 
2018 йил 13 декабрдан бошлаб ҳисоблаш белгиланган.
Суднинг ҳукмига кўра, Қибрай тумани ИИБ ходимлари томонидан гиёҳвандликка қарши курашиш бўйича ўтказилаётган чора-тадбирлар жараёнида олинган тезкор маълумотга асосан, туман ИИБ ходимлари 
2018 йил соат тахминан 19 ларда Р.Б.нинг яшаш хонадонига икки нафар холислар иштирокида белгиланган тартибда киришиб, хонадон томорқасини кўздан кечириш вақтида унинг томорқасининг узум сўриси тагидан 1 туп ўткир ҳидли, яшил баргли тақиқланган экинга ўхшаш ўсимлик экилган ҳолда етиштириб келаётганлиги аниқланган ва холислар иштирокида тегишли ҳужжатлар расмийлаштирилиб, далилий ашё тариқасида олинган.

Судга оид кимёвий экспертизасининг 2018 йил 10 октябрдаги 1028-сонли хулосасига кўра, Р.Б. хонадонининг томорқа қисмидан ашёвий далил тариқасида олинган 1 туп хўл ҳолдаги ўсимлик тупи таркибида фаол гиёҳвандлик модда тетрагидроканнабинол мавжуд бўлган каннабис (наша) ўсимлиги тупи эканлиги аниқланган.

Адвокат апелляция шикоятида, жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг Р.Б.га нисбатан чиқарган хукмдан норози бўлиб, жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг 2018 йил 13 декабрдаги ҳукмини бекор қилишни сўраган.

Апелляция инстанцияси судлов ҳайъати, иш бўйича судья С.Умаровнинг маърузасини, прокурор Ф.Умаровнинг суд ҳукмини ўзгаришсиз, апелляция шикоятини қаноатлантирмасдан қолдириш, адвокат Г.Муминовани апелляция шикоятни қаноатлантириш ҳақидаги фикрларини тинглаб, шикоятдаги важларни жиноят иши хужжатлари билан бирга таҳлил қилиб, қуйидаги асосларга кўра суд ҳукмини ўзгаришсиз, апелляция шикоятини қаноатлантирмасдан қолдиришни лозим топди. 

Биринчи инстанция суди, иш бўйича ҳақиқий ҳолатни аниқлашда, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 22 ва 26-моддалари талабига мувофиқ, жиноят ишини синчковлик билан ҳар томонлама тўлиқ ўрганиб чиқиб, асосли хулосага келган.


Суд ҳукмида баён этилган хулосалар ҳақиқий иш ҳолатига мувофиқ бўлиб, ушбу хулосалар суд муҳокамасида Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 95-моддаси тартибида баҳоланган далиллар билан асослантирилган.


Суд ҳукмида ЖПКнинг 457-моддасида назарда тутилган ҳал қилиниши лозим бўлган барча ҳолатлар чуқур ўрганилиб, улар юзасидан тегишли хулоса берилган ва гарчанд Р.Б. эълон қилинган айбловга иқрорлик билдирмаган бўлсада, унинг айби, суд мажлисида сўроқ қилинган гувоҳ кўрсатуви, ИИБ ходимининг билдиргиси, дастлабки тушунтириш хатлари, воқеа жойини кўздан кечириш, ашёвий далилларни олиш, кўздан кечириш, кўрсатувларни ҳодиса содир бўлган жойда текшириш баённомалари, шунингдек, қишлоқ хўжалиги бўлим агрономи А.У.нинг 2018 йил 
9 октябрдаги далолатномасига кўра, Р.Б.нинг ховлисидан топилган гиёҳвандлик воситасига агротехник тадбирлар ўтказилган бўлиб, парваришлаб ўстирилганлиги кўрсатилгани, ҳамда жиноят иши материалларида мавжуд бўлган далиллар йиғиндиси билан тўлиқ тасдиқланган. 
Биринчи инстанция суди Р.Б.нинг илгари гиёҳвандлик воситалари билан қонунга хилоф равишда муомала қилишдан иборат жиноятни содир этиб, яна таркибида гиёҳвандлик воситалари бўлган тақиқланган экинларни қонунга хилоф равишда экиш ва етиштиришда ифодаланган жиноий ҳаракатини Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 270-моддаси 2-қисми 
“а” банди билан тўғри квалификация қилиб, унга нисбатан жазо тури ва меъёрини белгилашда, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Қарори талабларига амал қилган ҳолда унинг шахсини, оилавий шароитини, шунингдек содир қилган жиноятининг ижтимоий хавфлилик даражасини инобатга олиб, унга нисбатан қонун санкцияси доирасида жазо тайинлаган.
Шунга кўра, судлов ҳайъати, суд ҳукмини ўзгартириш ёки бекор қилишга асос йўқ деб ҳисоблайди.

Бинобарин апелляция инстанцияси судлов ҳайъати Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 490, 496, 49711, 49713, 49716, 49718-моддаларини раҳбарликка олиб, 
А Ж Р И М  Қ И Л Д И:
Жиноят ишлари бўйича Қибрай туман судининг 2018 йил 13 декабрда Р.Б.га нисбатан чиқарган ҳукми ўзгаришсиз, апелляция шикояти қаноатлантирилмасдан қолдирилсин.
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